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ВВЕДЕН ИЕ 

В основу данной работы положено исследо вание двух гност ичес

ких докУJ1Лентов на коптском я зыке из коптского ру кописног о собра

ния в Har Хаммади (Верхний Египет). Эти сочинения - 11Ипостась ар

хонтов" и 11Трактат без названия",- ранее никогда не рассматрива

JШСЬ в советской истори ческой JШтерэ.турэ. Поэтому введение данных 

текстов в научный оборот советских исследователей сос тавляет са

мостоя тельную задачу диссертации . С этой целью мы приводим по лный 

перевод этих текстов на руссюt:й язык, сделаюшй впервые, а та10ке 

подробный комментарий их основополагающих: мифологичесюtХ сюжетов 

и коIЩепций, отражающих с амую суть гностического мироощущения . 

В ходе работы 11Ипостась архонтов" и 11Трактат без названия" 

подвергаются тщательному и сточниковедческшу анализу. Они рассмат

риваются сначала в составе всего фонда рукописей, история которо

го до сих пор еще окончательно не выясн ена, однако, целостный ха

рактер собрания, определяемый особым подбором со чинений и их вза

имосвязью, не вызы вает сомнений. На основан ии ряда палеографичес

ких свидетельств документов, а таюке определеюшх особенностей 

исторической обстановки создаются две основные рабочие гипо тезы 

происхождения коптского фо�ща: как собрэ.ния гностической секты и 

как части монастырской библио теки Пахома. В этой связи поднимает

ся вопрос о взаимо отношениях гностицизма и раннего христианства, 

о возможных путях их рэ.звития и взаимовлияний. Изу чение сочинений 

в составе П кодекса документов позволяет с достаточной точностью 

их да.тировать и определить их предназначен ие как 11учебных книг". 

Дальнейшее исследование 11Ипостаси архонтов" и 11Тракт ата 6ез 

названия" сопряжено со значительными трудностями ввиду п ереводно

го характера сочинений. Благодаря ряду обстоятельств филологичес

кого и исторического порядка удается установить, что они (как и 
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большинство оригиналов сочинений из Наг Ха.ммади) были переведе

ны с греческого языка. Таким обрэ.зом, перед нами - коптские пере

воды (списки переводов), греческие оригиналы которых: утрачены. 

Поэтому датирование этих гипотетических оригиналов (протографов 

коптских: документов), определение места их создания, атрибуция 

проводятся с большой осторожностью. Причем сведения для этого мы 

черпаем лишь из особенностей со держания тен:стов - отражения в них 

известных: религиозно-философских концепций периода (греко-элли

нистической философии и религии, иудейских и христианских элемен

тов), особого отношения автора к Египту, нехарактер ного для других 

сочинений гностиков, и пр. 

При невозможности возведения текстов к архетипу, мы ШШIЬ по

пытаемся определить их вероятные :источники, которых было, по-види

мс:му, несколько, рассмотрев для этого композиционные и жанровые 

особенности "Ипостаси архонтов" и 11'l'рактата без названия" и выде

лив в них две редакции - нехристианскую гностическую и христиани

зированную гностичес1qю. С другой стороны, наличие двух редакций 

указывает на сложную историю текстов и на их пос.ледующее соприко

сновение с христианскими группами. 

'l'руднейшим оказывается вопрос об атрибуции этих аноНИМfll,!Х со

чинений определенной се1tте гностиков. Он рассматривается в связи 

с патристическими свидетельствами о гностических доктринах, при 

. сопоставлении с которыми оригинальные тексты обнаруживают р.�:щ 

серьезных противоречий: в частности, гностические сочинения не 

вполне поддаются известной классификации ересеологов. Учитывая 

всю важность и полноту патристических. описаний сект гност:и1юв, 

мы трактуем оригинальные гностические сочинения не как целенаправ

ленное выражение учения одной секты, а как отражение части rности-
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ческо й мифологии, обусловленное специальными задачами. именно дан

ного произведения. При этом мы коснемся тех особенностей с о держа

ния и форлы исследуемых: соч инений, ко торые п о зволяют объединить 

их с рядом других гностических те кстов в определ енную систему. До

кументы этой большой группы относятся к так называемому 11Сефиан

скому" направлению гностицизма, оп редел яемому как нехристианский 

по характеру, с преобладанием в нем элементов иудейской религии. 

Соответственно, в данной работе 11Ипо стась ар хонтов" и 11Трактат 

без назв ания" рассматриваютс я в качеств е гностических сочинений, 

ярюrх: представителей 11Нехристианскоrо гностицизма", в дальнейшем 

подвергшихся незначительной христианизации. Вторичный христианский 

элемент в этих документа.,� не заслоняет оригинальных гностических 

мифологических построе ний и отнюдь не сливается с ними. С другой 

стороны, широкое испо льзован ие в соч инениях представлений иудей

ской религии (по дчас в особой гност ической интерпретации) застав

ляет обратить внимание на во зможность ко нтактов авторов этих тек

стов с иудейской с ре дой. Однако иудейские элементы в документах -

недостаточное свидетельство их иудейского происхождения. Они ЛЮIIЬ

создают пре дставление о гностицизме к ак идеологическом явлении, 

возникшем в непос редственной близости к иудаизму. 

Таким образ ом, рассмотрев тексты с нескольких возможных сторон, 

мы не ставим с ебе целью восстан овить и проследит ь  и х  историю - от 

греческих гностических соч инений до их переводов на коптский (сде

ланных, в ероятно, в другом месте, нежели Наг Ха.ммади) и дальше -

до изв естных нам списков, наiщенных в Наг Хаммади. Очевидно , к ре

шению этой задачи, связанной с из учением распространения гностиче

ских учений, их по степен ного и постоянного разв ития, дальнейшего 

обогащения разноро дными и деологическими элементами, положения гно

стических с ект в ходе социально-эконо мического и политического 
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развития общества, т.е. - опрЕЩелением сущности гностицизма, нуж

но стремиться в дальне:йших исследованиях.. Теперь же, без новых 

археологических, ист ори чес:ких, филологических и т .п. данных, эта 

главная цель недостижима. Поэта1.у сейчас, на наш взгляд, необходи

мо ставить более конкретные, частные вопросы, исследование кото

рых способно осветить разные стороны гностического феномена и 

привести в дальнейшем к его осмыслению в целом. Как частный воп

рос исследования египетский вКJJаД в гностицизм изучен менее всего. 

Теперь же необходимо определить наше понимание гностицизма. 

Гностицизм - религиозно-философское течение поздней античности (а 

вернее, целый ряд течений, объединенных общей идеей 11спасительно

го знания"),- представляет собой выражение умонастроений перелом

ной эпохи, характеризуемой поиском новых фopvr религии и путей спа

сения. Наряду с христианством, раннюю фазу развития которого Ф.Эн

rельс определяет Ka.R 11релиrшо рабов и вольноотпущенников, бедня

ков и бесправных, покоренных или рассеянных Римом народов" ( 4, 

с.467)*, гностицизм явился результатом римского владычества в 

восточных п ровинциях, одной из форv1 идеологической борьбы с гос

подством Рима и проявлением начинающегося общего кризиса Римской 

империи. 

Во П-IУ вв. религиозно-философская концеrщи.я: гностицизма стала 

одной из ве,пущих форv1 обществен ного сознания. Она имела резко асо

циальную, очень личностную направленность, обращенную к внутренней 

жизни человека, и проповедовала сугубо индивидуалистический пуrь 

к спасению - на основе стлопознания, необходимо влекущего за собой 

познание мира и бога и слияние с божеств ом. Пасти.же ние гносиса 

возможно было как в процессе медитации, так и в результате мисти-

* Здесь и далее ссшгки на источники и JJИтepa'l'YPY даются в со

ответствии с порядковым номером издания в списке работ в приложе

нии. 
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ческого озарешт и было доступно лишь немногим из6ранIШМ. 

Гностицизм полностью принадлежал современной ему эпохе, и вся: 

ее сложность и противоречивость, многообразие ее культлJНых тра

диций, :как в зеркапе, отразились в неоднозначной природе гности

цизма. Гностицизм представлял соdой интереснейшее сочетание, 

сплав разнородных понятий: в нем в причудливом синтезе сосущест

вуют концепции греко-эллинистической философии и реJШГии, пред

ставления: иудаизма и христианства, языческие хульты восточных бо

гов, а таюке элементы астрологии, магии и мистики. 

В зависимости от этих компонентов гностицизма делались много

численные попьrrки установить его происхождение и идейные истоки. 

Это привело к созданию разного рода 11гностических теорий", трак

тующих гностицизм как 11христианскую ересь " (Баур), 11острую элли

низацию христианства" (Гарнак), или же приписы:вающих ему преиму

щественно греческую (Шёдер, Бьянки, Бёлиг), иудейскую (Пирсон, 

Грант, Квиспель) или ирансRую основу. Таким обµэ,зом, существуют 

две основные тенденци:и рассмотрения гностицизма: в р амках истории 

раннего христианства или в качестве культурно-идеологического фе

номена позднеантичной эпохи и раннего сред невековья. Однако порой 

гностицизм подменяется вневременным понятием 11гносиса", отдельные 

стороны которого якобы присутствуют в различных религиозно-фило

софских системах :многих эпох вплоть до современного экзисте�щиа

лизма. В данной работе мы не имеем возможности специально остано

виться: на общих: проблемах: гностицизма, его взаимоотношениях с сов

ременными ему :иде:йными течениями - все эти вопросы очень широки 

и неоднозначны. Они подробно рассмотрены советскими. исrurедовате

лями гностицизма М.К.Трофи.мовой и А.И.Сидоровшл, а также в зару

бежной литературе*. 

* См. список литературы J.ol1� I78,I79,I90-I95,2I9,29I,294,299,

3I4,340,34I,362,363,37I,378,383,384,387-3S9, 398 и др. 
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В данной рабо те гностици::iл рассматривается как ряд современ

ных христианству идеологических: те чений, как христианских, так 

и нехристианских, развивавшихся в общем русле позднеантичной куJТh

туры на базе ее разноречивых: традиций и явивши.хе.я одним из прояв

лений этой культуры. Таким образом, мы ограничиваем понятие гнос

тицизма хронологическими рамками П-IУ вв. При этом нас интересует 

сугубо определенный аспект гностицизма - преломление в нем египет

ских религиозно-мифологических предс'l.'авлений и их испо льзование 

в гностических сюжетах. 

Несмотря на .явное преобладание в гностицизме первых трех начал 

(греко-эллинистической религии и филосо фии, элементов христианст

ва и иудаизма), постановка вопроса о возможности восприятия им 

элементов египетской миф)Логии представляется нам оправданной и 

заслуживающей серьезного внимания. Большое :количество оригиналь

ных гностических сочинений (и в их числе со брание коптских рукопи

сей в Наг Хаммади, многие из которых - гностические), обнаружен

ных в Египте, свидетельствует, очевццно, в пользу довольно ранне

го (нач. Пв.) и достаточно легко го распространения гностицизма в 

отдельных районах страны. Получив распространение сначала, по-ви

димому, в Александрии, где действоваш1 наиболее крупные гностиче

ские учители Валентин и Василид, гностицизм стал неотъемлемой ча

стью духовной rtультуры греко-римского Египта. В свою очередь, эл

линизированная египет ская религия - последняя стадия существования 

и развития религии династического Египта служила одной из основ 

этой синтетической Еультуры. Таким образом, говоря в данной связи 

о Египте, мы имеем в ви,цу, прежде всего, Александрию - крупне:йлшй 

центр эллиниэации страны, и ее духовную атмосферу, характеризуемую 

смешением разнородных ццеолоrических традиций. Гностические учения, 

став частью "алексалдрийской культуры" - понятия гораздо более ши-
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рокого, чем чисто египетсiшя религия, - в процессе своего даль

нейшего развития могли соприкасаться с эллинистической трюtтовкой 

известных реJШгиозных представлений, своИNiи корнями уходящих в 

глубокую египетскую древность. 

На разных: этапах исследования гностического феномена этот во

прос о египетском наследии в гностицизме так или иначе, поверхност

но или глубоко, всегда бывал затронут. Однако специальных работ 

посвящено ему немного. Еще в конце прошлого века французский егип

толог Амелино предложил считать Египет идеологической родиной 

гностицизма, а египетскую религию - непосредственной основой гнос

тических учений. Его концепция в дальнейшем не подтвердилась, и 

современные исследователи (например, Б.лееr-<ер и Какоши) указывают 

уже лишь на некоторое типолог.ическое сходство обоих явлений. Наи

более интересна и показательна в отношении выработки метода ис

следования последняя специальная работа на эту тему - статья уче

ного из ГДР Бельтца, в которой он прЕЩлагает рассмо треть взаимо

отношения гностицизма и древнеегипетской религии в новом ракурсе 

- устанавливая разные стороны 11предрасположенности" эминистичес

кого* Египта к восприятию гностицизма. При этом ряд существенно

важных: особенностей возводи'I'СЯ к характерным элементам древне

египетской религии, которые стаJJИ неотъемлемой частью религии

Египта греко-ри1vюкой эпохи. Их близость ряду основополагающих: :кон

цепций гностицизма способствовала более легкому распространению

последнего среди египетского населения. А это обусловило возмож-

* Здесь и далее мы употребляем термин 11эллинистический" не в

хронологическом, а в феноменолоmческом его значении, имея в виду 

особенности культуры и религии, характеризуемые синтезом западны х 

и восточных элементов, и, таким образом, распространяем этот тер

мин и на римский Египет. 



II 

НОС'I'Ь обратного процесса: проникновения эЛJШнизироваюшх ег�шет

ских религио зных представлений в гностические сочинения. 

В данной работе и пойдет речь об использовании ряда известных: 

образов, понятий и терминов религии Древнего Египта в гностичес

ких мифах, их переосмыслении и гностической интерпретации. Следо

вательно, мы не сополагаем египетский мифологический материал, 

воспринятый гностическими сочинениями, на одной плоскости с греко

эллинистичес:кими, иудейскими и христианскими элементами в них. 

Если последние послужили идеЙ!-ШМи истоками гностицизма, обусловив

шими его во зникновение и формирование его религио зно-философской 

концепции, то египетские образы лишь стимуш�:ровали дальнейше е раз

витие гностических ццей, обогатив их новым мифологическим матери

алом. 

В соответствии с этим, определяется задача данной работы. Ком

ментируя тексты (в большой ст епени - гностическую космогоническую 

:концеrm;ию, ставшую их главной темой), мы стремимся вьщелить в них 

те мифологические сюжеты, образы и явления, которые имеют несомнен

ные аналогии в древнеегипетской религии (в ее эллинизированной 

фо:r:ме) и в этой связи могут расцениваться ка:к гностическая интер

претация последних. Ряд таких 11егЕетских моментов" в текстах 

. очевиден и, по всей вероятности, способствует дальнейшему разви

тию оригинальной гностической концепции, связанному, надо полагать, 

с привлечением к гностицизму местного египетского населения. В 

других случаях лишь иная, необычная трактовка гностического сюже

та или образа заставляет предположить наличие здесь какой-'!'о дру

гой, очень популярной традиции, с которой мог быть хорошо знаком 

автор сочинения. 

По мере возможности, в работе будут рассмо трены вероятные пути 

проникновения древнеегипетских образов в гностические представле

ния - прежде всего, через религию греко-римского Египта, а также 
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- ряд опосредующих звеньев: финикийскую религию, орризм и даже

греко-египетскую магию. Однако однозначно решить вопрос о посред

ствующих звеньях удается не всегда. 

Таким образом, вычленяя 11египтизмы" из контекста двух коптских 

гностических сочинений, мы выполняем задачу к ак источниковедчес

кого, так и исторического их анализа. Использование египетского 

мифологическо го материала не просто указывает на трансформацию 

гностических сюжетов в ходе их дальнейшего развития, но таюке оп

ределяет положение гностических учений в общей духовной атмосфере 

греко-римского Египта. 

Один из разделов работы посвящается истории изучения данных 

гностических документов. В нем критически рассматриваются все из

дания "ИА" и "Трактата" и основные их исследования, затрагивающие

разш1чные проблемы содержания, истории и языка текстов. 

Данные сочинения были избраны для исследован ия нес.лучайно. Во

первых, 11Трактат" наделен наиболее явными и п оказательными еги

петскими чертами, нежели все друrие документы из НХ, относящиеся 

к числу гностических. Во-вторых, единственное в советской историо

графии гностицизма исс.ледование ру1tописей НХ:, произведенное М.К. 

Троф:иrvювой, посвящено интерпретации сочинений именно из П :кодекса 

( 11Евангелие от Фомы", 11Евангелие от Фишшпа", 11Толкование о душе", 

11Книrа Фомы")*. Таким образом, п еревод "ИА" и 11Трактата" на рус

ский язык не просто вводит в сферу исс.ледований советских ученых 

два новых гностических источника, но делает этот кодекс п ервым ко

дексом документов из НХ,полностью доступным для советского читателя, 

* См. монографию М.К. Трофимовой 11Историко-философские вопросы

гностицизма. М., 1979 и ее статьи: 11Из  рукописей НХ': - В кн.: Ан

тичность и современ ность. М., I972, с. 369-380; 11К методике изуче

ния источников по истории раннего христианства (на п римере литера

туры об "Евангелии от Фомы")".- В.ди, 1970, J1; I, с.142-150 и др. 
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Глава I. I{ОПТСКИЕ ДОКУМЕНТh! ИЗ НАГ ХАММАДИ 

§ I. История собрания коптских: рукописей и

его характер 

Сравнительно недавнее (1945 г.) открытие в районе Наг Хаммади 

в Египте обширного собрания коптских рукописей .тз:илось сенсацией 

в научном мире и послужило новым толчком для дальнейшего изуче

ния гностицизма, более глубокого и тщательного. Исследователи 

впервые получи.m:I в свое распоряжение такое большое количество 

оригинальных произведений гностюrов, сведения о которых прежде 

при на личии лишь неэнач:и'l.'ельного числа гностических сочин ений 

они были вьшуждены черпать, преимущественно, из косвенных: источ

ников - трудов раннехристианс1mх писателей. Введение в научный 

оборот оригинальных сочинений позволило подойти 1� изучению гно

стического феномена с иных: по зиций - рассматривая его как бы из

нутри., опираясь на 11Самоинтерпретацию" гност:ичес1rого мироощущения. 

Другими словами, описания самих авторов - гностиков по своей зна

чимости и информативности стали успешно 11конкурировать" со свиде

тельствами их христианских: оппонентов. Однако эти коптские доку

менты по праву привлекли внимание не одних только :исследователей

гностиковедов. Сочетая в себе различные :ццейные традиции, докумен

ты представляют значительный интерес для ширшюго круга специа

листов, заниr-лающихсл :изучением позднеантичной эпохи. 

При источниковедческом исследовании фонда коптских рукописей 

немаловажное значение приобретает знание истории и характера мест

ности, где они были найдены, по зволmоще е пролить не:ко торый свет 

на происх:ождение,принадлежность и сущность этого собрания. С дру

гой же стороны, знание местонахождения этих документов способст

вует разрешению более общего вопроса - о распространении коптских 

гностических сочинений на территории Египта. Это тем более важно, 
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потому что происхо.i!Щение в сех других гностических произведений 

так и не было точно установлено. В силу этих причин мы позволим 

себе специально остановиться вкратце на характеристике района, 

где было сделано открытие. 

Эта местность находится приблизительно в I00 км к северу от 

Луксора - там, где Нил делает в своем течении значительный изгиб. 
В соответст вии с наиболее к рупным своим поселением эта местность 

именуется Наг Хаммади . Отсюда и произошло название собрания руRо
писей. 

В династическую эпоху этот район входил в состав УП верхнееги
петского нома, культового центра богини Хатхор, где почитались 

также Ис:ида и Нефти.да, а крокодил был св.rnценным номовым животным. 

Главным городом нома был ,Чwi S; hmtJ (копт. eov, 2 w ; араб. 1-1 rl ) , 
в античностиЛL�� :л-;)и,: ;/

,11
1,,.�(лат. Diospolis Рагvа ,в отли-

чие от Фив - Diospolis Ыagna ) • По-видимому, город никогда не 

занимал особых:, ключевых, позиций в истории Египта, как класси

чес:кого, так и эЛJIИнист.ического. В Римскую эпоху в нем находился 
воинский гарнизон, и он служил в качестве римс:кого военного посе

ления. По сей день там сохранились руины птолемеевс:кого храма, 

превращенного римлянами в военное укрепление (353, с.93). 
Гораздо больший, чем Diospolis Par'Va , и нтерес представляет со

бой Хено6оскион (копт .ЦJEJ/6CE т ) , расположенный на противопо

ложном - правом, - берегу Нила. Особое место он занимает в пери
од, к которому относятся коптские рукописи. Хотя в Римскую эпоху 
город имел, согласно коптскому хронисту IY в., незначительное чи
сло жителей (I06, с. 83), среди других провющиальных городов он 

выделялся своим религиозным статусом - как центр египетского мо
нашества. В начале IY в. в Хенобоскейе св. Пахом основал первый 
монастырь, вслед за которым вскоре были ПОС'l'роены ,цругие монасты-
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ри. В настоящее время район расположешш античного Хенобоскио

на занимают деревушки эль-Ка.ер, эс-Сайад и эд-Дебба. Севернее, 

невдалеке от современного поселения Хамра. Дум, у подножия вос

точного склона горы: Гебель-эт-Тариф находится древний некрополь 

- несколько сохранившихся по сей день гробниц древнеегипетских:

номархов - правителей этого района в эпоху Yl фараоновской дина

стии (см. 353, с.96). Где-то эдесь, в южной части древнего захо

ронения феллахи случайно обнаружили сосуд с коптскими рукописями. 

К сожалению, прежде, чем попасть в руки уче�шх, документы проде

лали долгий путь, значительно осложнивш ий изучение их истории. 

Окрестности Har Хаммади дважды подвергались специальному и 

тщате.льнаv.rу исследованию. Первый раз местность была изучена в 

1950 г. сразу же после открытия фонда рукописей одним из первых 

его исследователей - известным французским коптологом Ж.Дорес

сом; второй раз - в 1975 г. экспедицией Калифорнийского институ

та анти'tШости и христианства под руководством прсфессора Дж.Ро

бинсона. Однако эти полевые изыскания не позволили установить 

конкретное мес'I'О, где 6wш на:идены документы. Все же совершенно 

очевидно, что они находит1сь не в каком-либо здании или специаль

ном хранилище, а были спрятаIШ в тайнике на территории древне

египетского кладбища на значите.льном расстоянии от христианских 

пахомовских монастырей: (от 3,5 до 5,5 миль = 5,6-8,8 км) (70,с.5). 

Доресс полагал, что древний некрополь использовался в качест

ве кладбища еще и в греко-римский период, и ;шшь с распростране

нием христианства, когда коптов-христиан стали хоронить вблизи 

от монастырей, он пришел в эапустеFШе (272, c.I33). Одна.ко экспе

диция Робинсона не обнаружила с.ледов захоронений греко-римского 

времени: очевидно, кладбище могло быть оставлено ранее (398, с. 

45). Тем не менее, это хронологическое противоречие не играет су-
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щественной роли. Важно лишь то, что некрополь, по всей вероятно

сти, никогда не был христианским. Сам же факт захоронения доку

ментов в тайнике на нехристианском мадбище приводит Дорреса к 

определенным выводам относительно происхождения фонда: захороне

ние на "языческой" земле исключает по его мнению, во зможность 

принад,лежности рукописей монахам (см. 272, с.134-135). Но к во

просу о сущности коптского собрания мы обратимся немного позднее. 

Собрз.ние коптских документов довольно обширно. Оно вк.mочает 

13 кодексов-книг, в каждсtл из которых со держится по несколько со

чинений. Всего фонд документов насчитывает 1400 страниц, состав

лmощих 52 произведения. Однако в действительности новнх произве

дений меньше. 6 повторяющихся текстов и 6 текстов, известных ра

нее на греческом, латинском и коптском .языках, низводят число 

новых сочинений до 40, а точнее - до 30 полных: и IO фрагментар

НЬIХ текстов (71, с.12). 

Помимо значительного коJJИчества документов, коптское собрание 

отличается неоднородностью содержания и характера сочинений. Оно 

объединяет тексты христианского и нехристианского ("языческого")

гностицизма, а таюке неrностические сочинения - эллшшстические 

синкретические и христианизированные тексты, примеры редкого 

жанра раннехристианской софийной литературы. У исследователей 

фонд коптских рукописей получил наименование "гностической биб

лиотеки". И хотя: в дальнейшем воэНИ!i.ЛИ серьезные сомнения по по

воду принад,леж.ности библиотеки какой-либо секте гностиков ( не 

разрешенные, кстати, и по сей день), термин 11гностическая библио

тека" продолжает употребляться в исследовательской литературе 

самого последнего времени. Разумеется, при этом имеют в виду гно

стический характер большинства документов, выражение в них из

вестных коIЩеIЩИй гностиков, гностических релиrиозно-философских 
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и мифологических взглядов. Другими словами, ообрание рукописей 

- это "гностическая библиотека" не согласно принадлежности ее, а

по сути заключенных в ней документов, по содержанию. Подобным же

образом трактуем эту коллеRЦИЮ и мы.

Библиотека из Наг Хамм:ади:, очевидно, представляет собой соб

рание пере водных сочинений: ряд свидетельств филологического и 

исторического порядка безусловно показывает, что большинство ру

кописей (а, вероятно, и все) 6ыло переведено с rреческого языка. 

Процесс перевода греческих сочинений на коптский мог продлиться 

несколько веков и происходить по всей территории Египта (7I, с. 

IЗ). Оригинальные произведения на греческом языке не сохранились, 

за исключением разве что некоторых: фраrментов. Рдц их, по свиде

тельству Лейтона., встречается в rреческих папирусах из Оксиринха 

(61, № 67, с.363). С другой же стороны, в трудах раннехристиан

ских IШСателей имеются ссылки (если не прямые цитаты) на ориги

нальные гностические сочинения на греческом языке. 

Что же касается самих переводов, большинство из них дошло до 

нас только в единственном сIШске. При отсутствии других копий 

текстов, сличение и сопоставление которых необходимо ДJШ уяснения 

истории текста, создается лишь весьма приблизительное представле

ние 06 орШ'инальном произведении. К тому же, трудно установить, 

насколько близкими к оригиналу можно считать документы из Наг Хам

мади. Первоначальный греческий текст, по-видимому, сначала пере

писывался многочисленными писца.NШ на греческом языке, затем был 

сделан его перевод (или переводы) на коптский, возможно, таюке 

неоднократно переписанный. Таким образом, тексты способны были 

подвергаться последовательному изменению, что еще усугублялось 

отсутствием контрольного экземпляра для выверки. Пример тorvry -

значительная разница в переводах текстов, дошедших до нас в не-
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скольких списках (7I, с.2). 

Хенобоскионское собрание рукописей, несомненно, представляет 

соdой некую целостность - судя и по подбору сочинений, и по взаи

мосвязи и взаимозависимости некоторых: из них, и по тому, что IЗ 

кодексов были спрятаны в одном тайнике. Тем не менее, изначально 

эти документы могли не принадлежать к одной коллекции. На основа

нии данных палеоrра.фии, спра.вед.ливо допустить, что библиотека бы

ла скомпонована, по меньшей мере, из трех небольших самостоятель

ных собраний, т.е • .явля ется по сути своей nВТОIИЧНЫМ собранием". 

Дело в том, что во всех 13 кодексах выделтот 8 различных почерков 

- т.е. над перепиской сочинений трудились 8 писцов, как правило,

не переписывавших более одного Rодекса. Однако зафиксировано 3 

случая, когда один и тот же писец переписывал несколько сочинений 

в разных: кодексах, что наряду с одинаковым типсм обложки указывает 

на связь кодексов и принадлежность их к одной маленькой первона

чальной коллекции (71, c.I4-I5). Но чьей была эта коллекция? 

История рукописного фонда в целом все еще остается неясной и 

далекой от окончательного разрешения. Она ставит перед исследова

телями ряд серьезных вопросов: кому и для каких целей служила 

r1гностическая би6JJИотека"? Кем и каким образом она была собрана? 

На начальном этапе исследования фонда у большинства ученых не 

вызывало сомнений, что эта обширная коллекция рукописей преиму

щественно религиозного содержания принадлежала одной из крупных: 

сект гностиков (сефиан или офитов), ра.сположившейся в Хенобоскейе. 

Она была собрана ими, по-видимому, в целях изучения и пропаганды 

гностического мировоззрения среди членов своей же секты, а в даль

нейшем, перед лицом угрозы ортодоксального .христианства была спря

тана (не позднее У в.) в тайнике на заброшенном языческом кладби

ще вдали от монастырей Пахома (см. 272, с.134-135, 249-257; 443, 
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с.220). Эта точка зрения бытовала в науке длительное время. Так, 

например, английский гностиковед Б.Лейтон, сравнительно недавно 

(в 1974 r.) опусликовавший свое специальное исследование "ИА",

атрибутирует это сочинение, как и все коптское собрание цеJШком, 

общине сефиан (6I, .№ 6?, с.372). Исследователь из ГДР Х.-М.Шенке 

выделяет среди рукоrmсей НХ довольно большую группу сочинений, 

которые, по его мнению, принадлежали общине сефиан (387, с.588). 

По мере дальнейшего исследования фонда документов с этой ги

потезой стала успешно конкурировать другая, непосредственно свя

зывающая собрание рукописей с христианскими пахомовскими монасты

рями. В данном контексте расположение коптского собрания в ок

рестностях Хенобоскиона, центра египетского монашества, хоть и на 

значительном расстоянии от самих монастырей, рассматривается как 

ни в коей мере не случайное совпадение (7I, c.IO). При рассмотре

нии возможности этой связи коптского фонда с монастырем, прежде 

всего, высказывалось предположение об 11ересеологическом" проис

хождении и назначении библиотеки: т.е. она была специально собра

на в монастырях христианами, преследовавшшvrи цель идеологической 

борьбы с гностическими учениями. В этом смысле справедливо замеча

ние Сэве-Сёдерберга, сравнивающего данную коЛJiекцию с антигности

ческим собранием 11Panarion "Епифания (340, с.553), оrmсывающим 

воззрения гностических сект и направлен�шм против гностиков. 

Эта гипотеза монастырского происхождения "гностической библи

отеки" базируется, в первую очередь, на данных палеографии ко

дексов, - а точнее, их обложек. Английский исследователь Дж.Барнс 

впервые привлек к изучению кодексов, их датированию и определе

нию места их происхождения материалы так называемых: картонажей 

- т.е. он рассмотрел греческие и коптские надписи на ранее уже

использованном папирусе, обрывки которого при изготовлении кодек

сов шли на укрепление переплетов (227, с.9-17). 
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Фрагменты греческих и коптских папирусов нахоДfiТся не во всех 

кодексах, а только в 8 из I3: это кодексы I, IY-IX и XI. Материа

лы этих папирусов, действительно, содержат существенную информа

цию об определенном периоде времени и определенной местности. Па

пирусы в:ключают фраrменты документов хозяйственной отчетности (до

говоры, обязательства, свидетельства о купле-продаже, счета и 

пр.), административные документы (указы и распоряжения), деловую 

и частную переписку, а таюке фрагменты памятников реJШгиозного 

содержания (отрывки из :книги Бытия на коптском языке). Характерно, 

что коптских фрагментов гораздо меньше, чем греческих (кодексы I, 

УП и УШ), и, за иск.точением отрывков КНиги Бшия, все это - част

ные пис:r:ма. 

Локализация папирусов не вызывает сомнений - грубо говоря:, это 

обширна.я территория Фиваиды. Фивы, Верхня.я и Нижняя Фиваида фигу

рируют в ряде фрагментов (документы .№ 22, 23 no нумерации Барн

са). Происхождение некоторых: документов может быть определено 

точнее: например, в I и У кодексах упоминается непосредственно 

Хенобоскион (J� I и 3I), а таюке Diospoliв (по-видимому, Dioвpoliв 

Parva около ХенобосЮiона). 

На основании данных пале оrрафии и, прежде всего, содержания 

документов папирусы с достаточной достоверностью датируют концом 

Ш - началом (серединой) IY в. Самые интересные в отношении дати

рования сведения представлены в УП кодексе. Ряд фраrментов (J& 63-

65) датирован временем правления римских императоров и консулов,

что позволяет нам опредеJШть дату с точностью до года, месяца и 

дня. Конкретные даты, полученIШе исходя из этих документов: 34I, 

346, 348 rг. 

Таким образом, становится очевидным, что кодексы были изготов

лены в IY в. в районе ХенобосЮiона. Однако Барнс попытался ис

пользовать данные картонажей не только для: определения времени и 
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места изготовления кодексов, но и д..ля определения их происхожде

ния и принадлежности • Целый ряд фрагментов папирусов Барнс при

писывает жизнедеятельности пахомовски.х: монастырей: nосновное со

держание картонажей УП кодекса и части,шо I и УШ имеет "монастыр

скую подоплеку" (227, c.I2). При этом исследователь исходит пре

имущественно из данных переписки - адресаты и отправитеJШ писем 

подчас именуются ei-6,iЛ l/'oS' :Л:,d_?; fp, /0Ja.1os' X/JEyJifU.jJOS 

таким образсм, уRазывая на использование терминологии, характер

ной для монашеской среды и.ли, по выражению Барнса, для "обычной

и ортодоксальной египетской ре.пиrиозной жизни" (227, c.I2-I4). 

Также он обращает внимание на употребление в документах имен, из

вестных в греческих и коптских жититс Пахома, и, следовательно, 

принадлежащих монахам. 

Благодаря такой трактовке содержания папирусов, ученый прихо

дит к выводу о том, что и сами кодексы были изготовлены в мона

стырях Пахома - причем они были еде.паны таким образом, что сбро

шюров:ываJШсь только уже исписанные JШСТЫ (227, с.13; 71, с.16). 

Это отвергает возможность изготовления в монастыртс чистых книг 

на продажу - следовательно, сочинения были переписаны монахами 

и в составе кодексов принадлежали к монастырской библиотеке. По 

мнению Дж.Робинсона, одного из основных сторонников теории Барн

са, ряд пометок и глосс, сделанных: писцами, показывает порой,что 

те понимали и, главное, принимали содержание текста (71, c.IB). 

Аргументация Барнса довольно убедительна, но его папирологи

ческие свидетельства - результат еще только первого опыта такого 

рода работы, - признаны теперь не достаточно точными. Последую

щие тщательные исследования картонажей показали, что Барнс эначи

тельно преувеJШчил очевидность в текстах ,,монашеского фона" (ко

торый теперъ оrранищmается частью корреспондешщи УП кодекса); 
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в ряде документов он допустил ошибочное чтение ключевых с.лов 

(напр. •/ovp"'s вместо 1е,о/? s в I кодексе); для интерпретации

содержания документов и хара:ктера терминов могут быть предложе

ны другие варианты. без 11пахомовскоrо фона" (70, с.3). Против 

атрибущш папирусов монахам служит и тот факт (может быть, наи

более серьезный), что большая часть документации - на греческом 

языке, в то время как пахомовские монастыри были, преимуществен

но, коптскими (70, с.6-7). Иннми словами, наличие определенных 

черт, характерных: именно для пахомовскоrо монашества, в свете но

вых данных не нашло серьеэноrо подтверждения. 

С друrой стороны, материалы картонажей не могут быть использо

ваны для изучения всех кодексов. В пяти кодексах, в том числе и 

во П, вRЛЮчающем исследуемые нами тексты, они полностью отсутст

вуют. Связующими звеньями для всего коптского собрания как целост

ности остаются только характер обложек и почерк писцов. Таким 06-

раза,л, мы полагаем разумным согласиться с мнением оппонентов 

Барнса: до тех пор пока происхождение греческих и коптских папи

русов из пахомовских монастырей не доказано абсолютно точно, мы 

не правомочны использовать данные этих папирусов для: атрибуции 

самих кодексов (70, с.6). 

Тем не менее, гипотеза о принадлежности рукописей из НХ монас

тырям Пахома пользуется достаточной популярностью у ряда исследо

вателей. Причем, происхождение рукописей объя:сняется теперь не 

только и не столько "ересеологическими" целями, а скорее - идео

логической близостью эт:их документов как гностикам, так и какой

то части христиан. Здесь мы вплотную подходим к одному из сложней

ших вопросов истории ре.лигий - о взаимоотношениях христианства и 

гностицизма в Египте, а также христианского египетского монашест

ва и гностических сект. Решение этого вопроса, связанного с рядом 
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больших сложностей, беэус.повно, выходит эа рамки данной диссер

тации и требует нового, специального исследования. Однако ввиду 

его особой важности для иэучения гностических течений, мы счита

ем необходимым наметить хотя бы е го основные мсменты. 

Пробле ма места гностицизма в раннем христианстве и воэможно

сти идейных связей между ними неоднократно бурно дискутировалась 

учеными - вплоть до диамет рально противопо ложных трактов ок гно

стицизма как иск.mо'l:Штельно вцутрихристианского явления, зародив

шегося в его лоне, или же - как дохристи анского и не зависимого 

от христ ианс тва течения. Таким образом, изучение гностицизма не

посредственно связано с вопросом о сущности и происхождении хри

стианства, т.е. входит в область истории ра ннего христианства в 

целом. 

Эта проблематика получила ново е ос вещение в работе немецкого 

историка раннего христи анства В.Бауэра (229) и в дальнейших на

учных изысканиях. Бауэр впервые показал, что христианство уже в 

момент своего появления на исторической арене было достаточно 

синкретично и объединяло в с ебе различные иде ологические тради

ции. Христианство I - нач. П вв. н.э. носило неоднороДIШй харак

тер, состояло из множества групп с разно образными мирово ззренче

скими оттенками, каждая и з  которых претен довала на избранность 

и в условиях жест очайшей идейной борьбы отс таивала свое право 

на суще ствование. Среди них выделялись господствующие верования, 

но провести четкую границу между 11ортодоксалышм" направлением 

и 11ересью" (в том числе - гностицизмом) в с амый ранний период 

развития христ ианства е ще не пр едставля:ется во зможным. Справедли

во предполагать, что в идеологии рлда раннехристианских групп 

присутствовали отдельные черты, близкие гностическим и оконча

тельно офоrмившиеся уже в гностическом мирово ззрении. Особенно 
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это относится к Еrипту, где rностициэл был одним из направлений 

развития раннехристианской церкви, а процесс размежевания между 

ортодоксией и гностицизмом бш замедлен (394, c.7I-72; 393,с.93). 

Однако, независимо от внутри- ИJШ внехристианскоrо характера 

гностицизма, очевидно, что он возник в тех же социально-политиче

ских условиях упад:ка общественной жизни, в той же духовной атмо

сфере поисков новых форм религии, опирался на те же культурные 

традиции и развивался бок о бок с христианством: одни гностичес

кие учения и секты были более, другие менее близки ему. Трудно 

с достаточной точностью с:каэать, чем определялась такая 6.лизость 

и каким именно путем шло это развитие: по линии идейного сближе

ния нарождавшегося гностицизма с христианством или, напротив, по 

линии удаления от него. Более того, становление этих щ,ух рели

гиозных течений могло быть ознаменовано не только "христианиза

цией" или ttдехристианизацией" гностицизма, но и постепенной 

"гностизацией" христианства, происходившими, по-видимому, на ру

беже I-П вв. н.э. Иными словами, христианское влияние на гности

цизм, надо полагать, было неотделимо от гностического влияния на 

христианство. 

Большие трудности в вопросах хронологии, невозможность точной 

датировки большинства документов, малая документированность пе

риода первых полутора - двух веков н.э. не позволяют сейчас вос

создать действительную картину событий и окончательно решить во

прос о внутри- или внехристианском происхождении гностицизма. 

Однако бесспорным представляется:, что на определенном этапе фор

мирования двух религий (на рубеже I-П вв.) ШJ.Ia постоянная: и мед

ленная их взаимодифрузи.я, характеризующаяся взаимной инфильтра

цией и ассимиляцией идеологических взглндов и представлений при 

непрерывном обмене членами гностических: и христианских групп. 
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Именно в силу эначительного идеологического родства с ранним 

христианством гностицизм и стал его серьезным соперником в рели

гиозной и духовной жизни поздней античности. Соэнавая эту опас

ность, уже со второй половины П в. с ним начинают активно бороть

ся апологеты христианской церкви (Юстин, Ириней, Ипполит и др.), 

рассматривающие гностицизм :как "еретическое" учение. Этой "ере

сью" была заражена христианс:кая церковь ряда бJJИжн:евосточных 

стран, в частности, Египта. 

Признавая широкое и раннее распространение гностицизма в Егип

те и значительное его влияние на развитие христианства, легко 

можно бwю придти к краfшему заключению. Таковой и стала популяр

ная в свое время концепция, выдвинутая В.Бауэром и продолженная 

В.ТИ.ллем. По их мнению, в египетском христианстве вплоть до кон

ца П в. гностическое на.пр3.вление абсолютно доминировало, более

того, христианство и пришло в Египет первоначально в фо�:ме rно

сиса (229, с.48-64; 427, с. 230; 340, с.229). Эта теория - вопло

щение известного тезиса Бауэра о том, что 11еретические" течения 

всегда первичны по отношению к "ортодоксии". Но представление об

исRЛЮчительно 11rностическом христианстве" в Египте не получило 

документированного подтверждения. Как показало исс.ледование Ро

бертса, среди греческих папирусов из Египта I-Ш вв., имеющих ре

лигиозное содержание, гностические отнюдь не преобладают (394, 

с.49-73). Документы же на коптском языке вообще для этого перио

да не показательны, т.к. они относятся к более позднему времени 

(Ш-IУ вв.). Однако, с другой стороны, вне поля зрения исшrедова

телей остается большая rруппа документов - утраченные греческие 

оригиналы коптских гностических: текстов из НХ:, которые как раз 

могли бы внести существенные изменения в соотношение между памят

никами христианства и гностицизма в самый ранний период становле-
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ния церкви в Египте. Но это уже тема другого специального иссле

дования. 

По-видимому, серьезное в;шяние оказали гностические учения и 

на развитие египетского христианского монашества. Как полагает 

ряд исследователей, в IY в. египетское монашество не 6ьtло еще 

достаточно однородным по своему составу и, по-видимому, могло 

включать приверженцев гностических концепций. В свою очередь из

вестно, что гностические сочинения, как правило, не 6ьtли достоя

нием одной секты, а циркулировали не только в других сектах гно

стиков, но и в негностических кругах (387, с.595). Ряд историче

ских свидетельств позволя:ет допустить довольно широкое проникно

вение гностических документов и идеологии гностиков в среду еги

петского христианского монашества (387, с.14-15; 71, с.18-20). 

В частности, коптские жития Пахома, повествуя о получении мона

стырем письма архиепископа .Александрийского Афанасия (367 r.), 

которое было посвящено канонизации библейских книr, упоминают, 

в отличие от греческих житий, 06 использовании монахами апокри

фических сочинений (106, с.334,363,205). Те же коптские жития 

Пахома приводят очень интересный пример возможных контактов хри

стианских монахов и гностиков - дебатов между па.х:омовскими мона

хами и пришедшими в монастырь "философами" по поводу интерпрета

ции Библии. (106, c.II7-II9). Возможно, среди них бьтли гностики. 

Следовательно, коллекция: этих апокрифических (вероятно, гности

ческих) сочинений могла быть собрана какой-то группой монахов, 

нашедших гностическую идеологию близкой своей (374, с.14). 

Таким образом, вопрос о сущности и происхождении фонда копт

ских рукописей из Наг Хамм:ади остается открытым и по сей день. 

По-видимому, разрешить его окончательно можно будет только на 

основании новых археологических на.ходок. Пока же существуют две 

основные mпотезы происхождения фонда: как собственного собра-
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ния гностической секты ИJШ же как части собрания: христиансRШС 

монастырей. 

Однако эти гипотезы не про'I·иворечат друr другу в главном - в 

том, что большинство сочинений коптского фонда признано, нес�

ненно, гностическими по содержанию и выражает религиозные, фило

софские и мифологические представления: гностиков. В этой связи 

полезно рассмотреть позицию К.Рудольфа, оказавшуюся наиболее 

гибкой и приемлемой: приписывая документы деятельности либо от

дельных гностических учителей, либо общины гностиков, он допу

скает, тем не менее, что они мог.ли быть также собственностью мо

настырской библиотеки (400, с.3; 398, с.48). 

Соответственно мы и рассматриваем два текста из собрания: Наг 

Хтлм:ади в качестве гностичесRШС сочинений, написанных авторами

гностиками. 

§ 2. ХарактеристИRа документов

В сфере интересов данного исследования находятся два гности

ческих текста из П кодекса рукописей НХ - "Ипостась архонтов" и 

пТрактат без названи.я:"(НХ:,код.П,4,5). Эти документы представляют 

собой интереснейший источник� изучения гностической космого

нии. 

Космологическая и космогоническая тематика довольно хорошо 

разработана в сочинениях гностиков. Суть гностических: представ

лений о происхождении и строении мира, заключающаяся в сложной и 

многоступенчатой космической организации и вторичности, зависи

мости материального мира от выапей божественной субсташ:r,ии, отра

жена большинством документов подобной тематики. Однако существен

но важные детали, придающие космогонической кощеrщии тот или 

иной оттенок, зависят от принадлежности документа к определен

ной гностической ПJRоле и, соответственно, в разных. текстах трак-



- 28

туются по-разному. 

В качестве определенной структурной целостности космогония 

гностиков была хорошо известна и до находки рухописей в НХ., осо

бенно исходя: из трактата "Пистис София" и, µ3.зумеется, свиде

тельств раннехристианских писателей. Однако исследуемые тексты 

придают новое направление разработке этой темы, позволяют рас

смотреть ее в новом ракурсе. В то время как большая часть гности

ческих сочинений повествует о строении и процессах, происходящих 

в идеальном высшем мире, .. Трактат" и 11ИА" в основном посвящены 

описанию нижнего материального мира. Центральная тема этих текс

тов - рассмотрение вопроса о происхождении хаоса, сотворении де

миурга и превращении материи хаоса в организованный мир. По со

держанию и интерпретации космогонической ко�ще�щии к ним ближе 

всего стоит 11Апокриф Иоанна". Но, пожалуй, правильнее сказать, 

что сами "Трактат" и 11ИА" являются всего лишь отражением части

мифологического сюжета "Апокрифа Иоанна" - предста:вляют по.цроб

ное описание космогонического процесса. 

Прежде чем перейти непосредственно к характеристике текстов 

и их истории, необходимо остановиться на описании П кодекса до

кументов, в состав которого вхоДFiт эти сочинения. Палеоrрафичес

ЮIМ исследованием кодекса первоначально занимались Доресс и Пюэш 

(272; 380), но основным трудом относительно палеографии и струк

туры П кодекса стала работа Гиверсена, в которой он пришел к бо

лее тоЧFШм результатам (42). В дальнейшем они были подтверждены 

в предисловии к факсимильному изданию П кодекса в 1974 г. 

Факсимильное издание кодекса предпринималось дважды. Впервые 

в 1956 г. в составе всей 11гностической библиотеки" бw�и опубли

кованы 110 страниц :кодекса*, а в 1974 г. вышло в свет полное фак-

* i,abib Р. Coptio Gnostio Papyri in -the Coptio Museum at

Old Cairo. Cairo, 1956. 



- 29

симиле кодекса - как результат большой работы членов Международ

ной комиссии АРЕ-ЮНЕСКО, крупнейших специалистов-коптолоrов раз

ншс стран ( 36) • 

Особенности П кодекса документов и его датирование 

П кодекс, как и другие кодексы документов НХ, внешне представ

.лае т собой довольно большую :книгу, написанную на листах папиру

са, переплетенную и заключенную в кожаную обложку. По технологии 

изготовления он относится к кодексам однофальцевого типа, когда 

листы накладывались сверху один на другой, составляя книгу, по

средине имеJШ один общий сгиб и затем были сброшюрованы. 

Отличительная черта П кодекса - это отсутствие в нем пагина

ции (в то время как все остальные кодексы собрания пронумерова

ны). Ввиду отсутствия пагинации, установить первоначальннй объем 

книги 6ыло очень не просто. Все же удалось определить средний 

JШСТ кодекса - это страницы 72-73, согласно нумерации Каирского 

музея (с. 70-7I 2-ro факсимильного издания). На развороте сохра

нились не только 4 отверстия для спшвания (причем, не горизон

тального, как обычно, а вертикального типа), но и небольшой об

рывок нитки. Очевидно, что вторая половина кодекса дошла до нас 

полностью (поскольку текст в ней непрерывен) и составляет 76 

страниц (73-147 с. кодекса). Совершенно справедливо допустить, 

что и первая половина однофальцевой книги, сейчас частично утра

ченная, име.па 76 страниц (38 JШстов). Таким образом восстанавли

вается первоначальное число страниц кодекса - 152. В настоящем 

виде П кодекс содержит 150 страниц, из которых 145 страниц тек

ста, 4 чистых страницы и I - с незначительными следа.ми писша 

(см. 42, с.23). Высота страниц колеблется от 28,3 до 28,4 см, 

а ширина - от 15,5 до IЗ,8 см, согласно ос<№ерам Гиверсена (42, 

с. 27). 
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П кодекс состоит из 7 соЧШiений: помимо "ИА" и "Трактата",

в него входят "Апокриф Иоанна", "Евангелие от Фомы", "Евангелие

от Филиппа", "Толкование о душе•• и •• книга Фомы-Атлета". Книга

была приобретена Коптским музеем в Каире в 1956 r. и является 

сейчас государственной собственностью Ег.ипта. 

Сочинения следуют непосредственно друг за другом, причем их 

текст идет непрерывно, и разделены они лишь названием, которое 

обыкновенно находится в ко�ще каждого из произведений. Заверша

ется кодекс на с.147 следующим колофоном, не позволяющим, однако, 

ни установить Jш-чность IШсца, ни быть датироваюш:м: •• А0/\НТНС 

пишет это для совершенных. Братья мои, помяните меня (в ваших) 

молитвах, мир святым, пневматикам•11• Текст, в общем, в хорошем

состоянии: хуже всего он сохрэ.нился в самом начале и в конце ру

кописи, а таюке на листах, наиболее близких к середине. 

Один из первых исследователей документов НХ, Ж.Доресс, спра

ведливо охарактеризовал П кодекс как ,.самую красивую и объемис

тую рукопись" (272, c.I46). Она написана полностью одним писцом, 

причем это единственная известная его работа. Почерк писца, хо

тя и не каллиграфический, но очень ровный, отличается исключи

тельной четкостью и правильностью линий, постоянной манерой напи

сания каждой буквы. По единодушному признанию исследователей,это 

самый красивый почерк во всей "гностической библиотеке". Ввиду

специфической квадратной qюрмы букв, такой почерк может быть оха

рактеризован шш унциальный и по праву выдает искусного и компе

тентного мастера-прсфессионала. 

Именно почерк писца и его каллиграфические особенности были, 

прежде всего, положены в основу датирования П кодекса, но не при

вели исследователей к согласованному и окончательному решеншо. 
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Ж.Доресс* и А.Пюэш (380, c.I04) первоначально датировали кодекс 

серединой Ш в. , но в дальне:йших исследованиях Доресс выс:ка.зывает

ся УЖfЗ в пользу второй половины IY в. (272, с.333). Крайней точ

ки зрения придерживался И.Лейпольдт, датирующий П кодекс при6JШ

зительно 500 r. (62, c.48I). 

Однако одни только данные каллиграфии не могут служить надеж

ным датирующим признаком, ибо коптская палеография, все еще JШ

шенная основополагающих при�щипов построения, до сих пор доста

точно не разработана и обладает JJИШЬ незначительным: количеством 

датированных документов. К тому же, именно наиболее ранние руко

писи (IУ-УШ вв.) менее всего подцаются точной датировке (264, 

предисловие). Отсюда и невозможность составить датированную типо

логию почерков. Поэтому при датировании документа обязательно 

должны быть использованы и другие его палеографические характе

ристики - :качество и особенности самого папируса, обложки и пере

плета книги и т.п. 

Так, С.Гиверсен при исследовании рукописей прежде всего принял 

во внимание характер кодекса и способ его изготовления. Кодексы 

однофальцевого типа являются наиболее простыми по способу изготов

ления и потому наиболее ранними среди других коптских кодексов. 

Специалисты относят их к IY-Y вв. С другой стороны, отсутствие 

пагинации во П кодексе характеризует его :ка.к один из сш.шх ранних 

кодексов этого периода и этого типа. Немаловажную роль при дати

ровании играет тaIOite кожаный переплет кодекса, или же его облож

:ка.. Богато декорированная рисуm<ом и окрашенная красной краской, 

облож:ка. книги по своему виду относится к разряду наиболее ранних. 

и Dоrевве J. Nouveaux textes gnostiques coptes decouverts 

en нaute-"JEgypte. La biЫiotheque de ch'enoboeld.on.- V'ig Chr,III, 

1949, р.132. (Цит. по: 42, с. 35). 



- 32

Специалисты причисляют ее к первоначальному этапу изготовления 

переплетов из кожи и находят в ней черты, общие для переплетов 

Ш-IУ вв. Ввиду некоторой архаичности обложки П кодекса по сравне

нию с другими кодексами НХ, Гиверсен и Лейтон, также изучивший 

рукопись в подлиннике, полагают, что переплет П кодекса был вы

полнен неопытным работником, причем он не участвовал в перепле

тении других кодексов Н:Х (42, с.32 ; 6I,Jf! 67, с.355). 

Специфичность переплета П кодекса приводш Лейтона к даль

нейшему представлению о том, что кодекс бы.л написан и изготовлен 

в другое время, нежели остальные хенобоскионские книги, ;mбо моr 

бЫ'l'Ь сделан в другой мастерской (61, .№ 67, с.355). Это предполо

жение ученого очень интересно и существенно, поскольку оно способ

но вычленить П кодекс из состава собрания НХ и наделить его своей 

собственной историей:. Однако это все же только предположение, при

том не достаточно обоснованное для каких-либо серьезных выводов. 

Вернемся к исследованию Гиверсена. Предв арительно датировав 

кодекс, таким обра.зал:, приблизительно IY в., Гиверсен далее сопо

ставил его с рядом 6.JшзЮIХ ему по времени и по палеографическим 

особенностям коптских документов религиозного содержания. Сравне

ние почерка, определенной манеры написания букв приводит исследо

вателя к более точной датировке П кодекса: 330-340 rг., или более

широко - первой половиной IY в. (42, с.37-40, 30-34). эта да.ти

ровжа П кодекса серединой IY в. убедительна и, очевидно, может 

быть принята и сейчас, 20 лет спустя после исследований Гиверсе

на2 . Она находится в полном соответствии с общепринятой датиров

кой кодексов Н:Х ко�ом Ш - серединой IY в., если рассматривать 

11гностическую библиотеку" как единую целостность. К тому же, во 

П кодексе нет более точных дат, в от;mчие от УП кодекса, rде 341, 

346 и 348 гг. фиксируются в картонажах. Из-за отсутствия в нем 

картонажей П кодекс зшшен и тех скудных сведений, какие можно по-
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лучить иэ к артонажей других кодексов - поэтому его да.та и проис

хождение остаются все же наименее точными. 

При :хараRТеристике П кодекса в I1Лане его стоимости и наэначе

н:ия палеографические данные как раэ могут служить достаточно на

дежным критерием. Текст ЕОдекса был аккуратно написан и оqюрмлен, 

но неиспользование писцом с пециальных помет для точного соблюде

ния полей и строк укаэывает на не слишком высокую стоимость ко

декса, которую можно было бы допустить на основании богатого уб

ранства его обложки ( 6I, J� 67, с. 358) • Очевщно, стоимость кодек

са соответствует его утилит арному характеру - книги, предназначен

ной для тщательного иэучения (6I, Jh 67, с.358), 11учебной книги" 

( 22, с .3). 

"ИА" и 11Трактат" занимают среди документов П кодекса соответ

ственно 4 и 5 места . Исследователи давно пощ.iетили некоторого ро

да смысловую связь между двумя произведени.тли, но пок а не сумели 

ее объяснить. По-видимому, близость 11ИА" и "Трактата" объясняет

ся тем, что они строят свой антропогонический сюжеr на основе 

традиционной схемы, известной из 11ИА" и описания Иринея, обога

щенной гностической интерпретацией первых глав Книги Бытия ( "под

линного Генезиса", rогласно представлению Барк а) (22, с. 2). Ввиду 

достаточной Сам:)стоятельности обоих текстов, более вероятно су

ществование общего для 11VJ.A" и "Трактат а" источника (источников),

нежели непосредственная зависимость одного из них от другого. 

Х.-М.Шенке возводит документы к гипотетическому источнику -

11Апокалипсису Нореи", который характеризуется общей для всех трех 

сочине ний особенностью сюжета: в нем отсутствует рассказ о выс

шем небесном мире (387, с.596). Последовательное расположение 

текстов в кодексе, очевидно, еще рэ,з подчеркивает близость м ежду 

ними. Они объединены общностью кос могонической темы и ее специфи

ческой разработки: хотя многие гностические произведения содер-
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жат мифы творения, только в этих двух текстах представлена осо

бая сюжетная линия - раскаяние потомка злобного бога-демиурга и 

значительная: его роль в космогоническом процессе (см. 279). Раз

рабатывая: вопросы преимущественно мифологического порщка, 11ИА" 

и ,.'Трактат" этим существенно отшrчаютс.я: от других сочинений П 

кодекса, которые имеют более 11философскую" направленность и под

нимают этико-мировоззренческую проблематику гностиков. 

11Ипостась архонтов" 

11Ипостась архонтов" - сочиневие среднее по величине и одно из 

самых небольших во П кодексе. Оно занимает I2 страниц кодекса 

(86-97, согласно нумера.ции ЮНЕСКО) и находится сейчас во вполне 

удовлетворительном состоянии. Лучшие страницы текста 94-97; худ

шие 87-88 и 9I. Название сочинения - 11Ипостась архонтов",- встре

чается один раз в конце текста (97, 22-23). Такое расположение 

заглавия характерно для: сочинений НХ; во П кодексе исКJIЮчение со

ставляет лишь 11Толкование о душе" (НХ,кодекс П,соч.6), название 

которой повторяете.я: дважды: в начале и в конце текста. 

Как уже было сказано, по общему убеждению современных: исследо

вателей, основывающихся на данных языка и содержания текстов, до

кументы из НХ первоначально были написаны на греческом языке. Та

ким образом, 11гностическая библиотека" представляет собой библио

теку переводов (см., напр., 6I, № 67, с.362). Ввиду того, что 

греческий оригинал 11ИА 11 утрачен, его коптский перевод приобретает 

еще большую научную ценность. Переводной характер "ИА" устанавли

вается, прежде всего, на основании языка документа: следуя текс

ту Септуагинты, 11ИА" сохраняет свойств енные греческому языку 

флексии в ряде заимствованных слов (279, с.2-3). Особое употреб

ление падежей, а таюке присутствие в тексте имени Норе.я: - специ:

фически греческого перевода семитского имени,- еще раз указывают 

на перевод (61, J� 67, с.362). Но помимо филолоrическоrо, факт 
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перевода находит и довольно вероятное историческое подтвержде

ние. Сочинение было создано, по-видимсму, в Александрии, а гре

ческий язык длительное время был JJИтературНШJI языком Египта. Как 

замечает один иэ исследователей, письменные памятники римского 

и византийского Египта, имеющие философскую подоплеку, как пра

вило, были переведены с греческого (61, № 67, с.362). Кроме того, 

христианские апологеты, демонстрирующие свое хорошее знание со

чинений гностиков, могJJИ быть знакомы с ними только в их гречес

ком варианте. Еще одншл косвенным свидетельством в пользу грече

ского оригинала может с.лужить частое обращение автора "ИА" (а

особенно, 11Трактата без названия", бJШзкого 11ИА" по содержанию) 

к греческой мифологии и использование специфически гречесюrх: тер

минов (тартар, хаос и др.). 

Но не только переводной характер документов из :НХ обусловил 

значительные трудности в их изучении. Документы характеризуются 

очень сложной историей, в связи с чем нелегно проследить измене

ние и движение текста. Первоначально созданные на греческом язы

ке, сочинения, очевидно, подверглись переписываниям и редакцион

щ>й переработке. Редакторс кие добавления и комментарии бывают 

довольно значительными, разные редакции (в том числе, христиан

ские и нехристианские) наслаиваются одна на друrую, сильно засло

няя первоначальный текст. В дальнейшем были qцеланы переводы гре

ческих произведений, существовавшие, по-видимому, в нескольких 

списках. Рдц документов НХ дошел до нас в нескольких коптских 

списках: .,Апокриф Иоанна" (НХ: код.П, соч.I; код. Ш, соч.I; код. 

IY, соч.I и Берлинский кодекс 8502,2) и "Евангелие от египтян"

(:НХ код. Ш, соч.2; код.IУ, соч.2). 

"ИА" и "Трактат" известны нам лишь в единственном списке, что

придает тексту уникальность и еще большую научную ценность. Но 
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несомненное существование общей литературной традиции, объединя

ющей основу "ИА", "Трактата" , 11АИ" и "Евангелия от египтян",

предполагает, что "ИА" и 11Трактат" тоже имели :какое-то количест

во списков, которые циркулировали в гностической и христианской 

среде (см. 374, с.79). При рассмотрении структуры "ИА" и "Тракта

та" обращает на себя внимание их явно выраженный компиляционный 

характер (особенно "Трактата"), заимствование представлений из

разных источников. Ниже мы сделаем попытку проследить те возмож

IШе и разнородIШе источники, на основе которых сочинения сформи

роваJШ свой мифологический канон. При этом, вццеляя один из ис

точников как основной, мы все же не имеем возможности восстанов

ления самого архетипа сочинений: ввиду большой гипотетичности 

составляющих их источников трудно уловить, насколько содержание 

последних соответствует основному комплексу идей и представлений 

"ИА" и 11Трактата". 11Трактат", который у исследователей считается

компендиумом гностических: спекуляций, очевидно, еще более далек 

от понятия 11архетипа". Поэтому в данном случае мы считаем более 

оправданным остановиться лишь на возможных источниках документов. 

Для правильной интерпретации содержания документов, для пони

мания их соотношения друг с .цругом, безусловно, необходимо знать, 

когда они были созданы, когда были сделаны переводы, когда были 

написаны дошедшие до нас с писки :их переводов. Но если у нас есть 

определенные основания полагать, что список коптского перевода 

11:VIA" - тот, что содержится во П кодексе, был сщелан около сере

дины IY в., то установить дату написания оригинального сочiшения 

на греческом языке (протографа) и время его перевода на коптский 

гораздо сложнее. 

Датирование текста "ИА" и определение места ее создания 

Ввиду того, что мы об.ладаем JПШIЬ переводIШМ произведением, ис-



- 37

пользовать при датировании ка.кие-либо палеографические данные не 

представляется возможным. Единствен ный реальный п уть - обращение 

к содер жанию текста, вычленение во змоЖIШ.Х исторических реалий, 

а также религио зно-философских представлений, со ответствующих то

му или иному п ериоду. Однако и исторический: анализ текста может 

об еспечить только о тносительную его датировку, тем более, что 

содержание 11ИА" отнюдь не предоставляет исчерпывающих свидетельств 

для этого. 

11ИА" можно отнести к сочинениям n:мифолоrического гностицизма" 

- в отличие от более философски заостренных:, строЙНЬ!Х и логичес

ких систем 11высокого гностицизма" Василида и Валентина. Хотя, кo

нe'tffio, такое деление гност ицизма на 11мифологический" (.,вульгар

ный") и 11высокий" дос таточно условно и подразумевает общую для 

обеих фopvi структуру мироощущения. К тому же 11:мифологический гнос

тицизм" вовсе не является более п ростой и более ранней форлой 

гностицизма. Известно, что расцвет 
"

высокого гностицизма" прихо

дится, в основном, на середину П в. , период активной деятельности 

Валентина и ВасИJIИда в Александрии. Установить же хронологию си

стем 11мифологического гностицизма" значительно сложнее, тем бо

лее, что его соотношение с 
"

высоким гностицизмом
t
' пока не по.ццает

ся анализу. 

Основные исследователи 11ИА" датируют ее перио дсм П-Ш вв. Так 

М.Тардье, сравнивая 11ИА" с 11Трактатом без названия", написанным, 

по его мнению, в середине П в., считает 11ИА
t

' более ранним произ

ведением (422, с.35-38). Очень осторожно в пользу более ранней, 

нежеJJИ IY в., даты высказывается Ф.Т.Фаллон (279, с.4). 

11ИА" широко использовала ветхозавет ный м атериал, и преж де все

го, известные сюжеты из Книги Быти я. Однако обf.Е3.Щение к ним не 

может служить датирующим при знаком, поскольку все еще спорным ос-
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таете.я процесс проникновения ветхозаветных: образов в гностичес

кие сочинения: либо непосредственно, либо опосредованно через 

христианство. И хотя использование ветхозаветного материала объ

ясняется теперь, по преимуществу, прямьnvrи контактами гностиков 

с иудейской общиной, характерными особенно для гностического на

правления, получившего отражение в 11ИА", этот вопрос все же нель

зя считать полностью решенным. С ,цругой стороны, христианские 

реминисценции и ссылки на Новый Завет в 11ИА" позволяют допустить, 

что она была написана не ранее начала П в. Интересную, дифререн

цированную, датировку сочинения предлагает Б.Барк, автор послед

пего крупного исследования 11ИА". Он различает две редакции текс

та, построив на них свою концепцию его истории и принадлежности. 

Соответственно, первую редакцию, вЬIШедшую, по его мнению, из 

иудейской общины Александрии, он относит к первой половине П в. 

Вторая, христианизированная, гностическая редакция,- датируется 

Барком второй половиной П в. (22, с.4). 

"
ИА" характеризуется достаточно развитой, хорошо разработан

ной в деталях мифологией, по-видимому, подытожившей представле

ния каких-то близких ей более ранних документов. Это, со своей 

стороны, тоже говорит о сравнительно не ранней дате: П - начало 

Ш в. К тому же, доскональное изучение сюжета о Саваофе, характер

ного для мифологии 
"

ИА", и сопоставление его с аналогичным пред

ставлением в других гностических: и еврейских источниках позволи

ли Ф.Т.Фаллону определить для этой концепции и для самой 
"

ИА" се

редину П - начало Ш вв. как даты post и ante quem (279, с.87). 

С другой стороны, рдц основЕШХ концеrщий сочинения может быть 

интерпретирован в рамках Ш в. Основополагающий сюжет 11ИА" - про

исхождение материального мира (хаоса) благодаря истечению из 

Пистис Софии, которая является божественной сущностью, легко со-
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полагается: с платоновским представлением о 11Независтливости" бо

га и, как результат,- последовательном выведении из божественно

го единства градации всего, что существует в мире. Эта коIЩепция 

была заимствована неоплатонизмом и получила дальнейшее развитие, 

став выражеIШем общей философской направленности начала Ш в.(6I, 

№ 67, с.373). 

Сопоставление "ИА" с близкими ей сочинениями - "Трактатом без

названия", 11Евангелием от египтян" и 11Апокрифом Иоанна", ограни

ченными хронологичесRИМИ рамRаМИ П-Ш вв., в свою очередь, делает 

период П - начала Ш вв. наиболее вероятным временем создания: 11ИА". 

Более точная датировка пока не представляется: нам возможной. 

Место написания сочинения определяется тоже гипотетичесRИ. 

Идейный синкретизм содержания 11ИА" (обращение к иудейским источ

никам и представлениям античной философии, использование ряда 

новозаветных образов, а таюке - оригинальных: гностических мифов) 

в определенной степени соответствует исторической и идеологичес

кой обстановке позднеантичной египетской Александрии. Широкое ис

пользование в 11ИА" иудейского материала также может служить кос

венным указанием на Александрию - центр еврейской диаспоры. Еги

петское происхождение документа допускал еще Пюэш (380, c.I22). 

Барк же несомненно прослеживает египетские корни этого произведе

ния, даже, ввиду некоторого сходства с концеIЩИей Филона Алексан

дрийского, атрибутируя его иудейской общине Александрии (22,с.4). 

Есть и еще одно обстоятельство, свидетельствующее в пользу еги

петского происхождения 11ИА",- это непосредственная: близость ее 

сюжета к 11Трактату без названия", ее необъяснимое пока, но не

сомненное родство с "Трактатом", возникновение которого в Египте

устанавливается более определенно3 • Анонимность "ИА", :как и всех

других: сочинений НХ:, где имя автора (авторов) либо вообще отсут

ствует, либо текст атрибутируете.я: миф:>Лоrическим персонажам -
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Адаму, Сефу и др., - создает еще большие трудности при интерпре

тации документа. 

Атрибуция 11ИА" rностической секте 

Далее логически встает вопрос о происхождении документа и его 

принадлежности определенной гностической секте . Однако проблема 

атрибуции оRазьrвается не менее сложной, чем определение места и 

времени создания сочинения. 

Первоначально 11ИА11 считали 6а.рбелогностическим сочинением, по

видимому, в связи с присутствием в тексте мифологического образа 

Элелефа (9I, с.662-663; 442, с.125). Р.Булла.рд, автор первого 

серьезного издания текста, напротив, полагал, что одна часть до

кумента происходит от офитов, а вторая: подверглась влиянию секты 

валентиниан (29, c.II5). Действительно, значительный акцент на 

роли змея в истории творения при специфической трактовке этого 

образа, отличной от ортодоксальной ветхозаветной,- более всего 

присущ воззрениям гностиков--офитов. Ведь самим своим названием 
с/ 

эта секта обязана особому, фанатическому почитанию змея ( OLfLS ) , 

участию его в специальном ритуале. Космогония 11ИА" имеет рвд об

щих элементов с описанием учения офитов, данным у Иринея (88, кн. 

I, гл.ХХХ): образование ВИДИNЮГО неба (=завеса) Софией, создание 

архонтов и др. Некоторое валентинианское влияние проявилось во 

второй части сочинения, но представляется нам незначительным. В 

космогоническом фрагменте 11:ИЛ", в основном, соответствующем офит

ско-сефианской традиции, желание Софии создахь потомство без муж

ского начала (рождение ею деми'У})га) зафиксировано у Иринея (кн.I, 

гл.П, § 2) и Ипполита (48, кн.УI, гл.30, § 8 - гл.ЗI, § 6) в Rа

честве валентинианской черты (см. 29, c.I03, II5). 

Теперь рвд ученых причисляет "ИА" к группе сочинений, при над

лежавших общине rностиков-сефиан. Однако на современном этапе ис-
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следования вопрос ставится уже не столько о правильности прежней 

атрибуции документов, сколько вообще о возможности отнесения тек

ста к какой-JШбо одной определенной секте гностиков. Этот вопрос, 

в свою очередь, тесным образом смыкается с проблемой определения 

места оригинальных сочинений из :Н:Х в системе сведений, представ

ленных сочинениями раннехристианских писателей. 

Соотношение оригинальных сочинений и патристических 

свидетельств 

С открытием рукописей в НХ исследовате;ш обладают двумя глав

ными, но противополmкн:ыми по сути своей, группами источников по 

истории гностицизма: оригинальными и косвенными. К сочинениям 

раннехристианских писателей, продолжительное время бывшим основ

ным источником для изучения гностических течений (не считая не

значительного числа оригинальных: гностических текстов), были те

перь добавлены (а скорее - противопоставлены им) документы авто

ров-гностиков. Установление соотношения между этими двумя группа

ми источников вызвало в науке серьезную дискуссию. Естественно, 

что сведения этих документов, будучи сведениями оригинальных и 

косвенных источников, не дуб;шруют, да и не могут дублировать 

друг друга. При сов падении рдца основополаrающих деталей, прямые 

сюжетные параллели в них прослеживаются с трудом. По мнению не

которых исследователей, наибольшая близость наблюдается между 

"АИ" и сектой, которая у Ирине.я (кн.I, гл.:ХХIХ) называется 11бар

белоrностической" (443, с.208; 374, с.79). Однако несовпадение 

идет дальше. Оказалось, что документы из НХ по своему содержанию 

и заключенннм в нем концепциям, как правило, не соответствуют из

вестной массификации гностических сект и :их учений, разработан

ной ересеологами. Ни одно из сочинений не удовлетворяет какому

;шбо одному учению, а напротив, объединяет в себе представления, 
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характерные, согласно ересеологам, д,шI разных гностических сект. 

Таким образом, за каждым из документов стоит ка.к будто не одна, 

а несколько гностических систем. 

Проще всего в данном случае было бы усомниться в достоверно

сти сведений, представленных ересеологами. Еще в XIX веке они 

бьтли критически рассмотрены церковными историками (Бауром, ЛИп

сиусом, Гарнаком). Уже тогда были подмечены серьезные противоре

чия в описаниях христианских писателей, зависимость их сведений 

друг от друга, а таюке подмена собственных свидетельств цитиро

ванием более ранних апологетических сочинений. Характерно, что 

даже система такого известного гностического учителя, как Васи

лид, находит разную интерпретацию у Иринея и Ипполита. Вопрос о 

произведенном раннехристианскими писателями разграничении гности

ческих сект до сих пор полемичен. Их большое количество и порой 

искусственность разделения их учений способны вызвать недоверие. 

К тому же, названия сект, по-видимому, не являюrс.я самоназвания

ми, но были даны позднее самими ересеологами. И если существова

ние отдельных сект, носящих имена реальных лиц (например, 11вален

тиниане" или "василидиане"), исторически достоверно, то 11офиты",

нбарбелог.ностики", 11сефиане" и другие на сrо.,юм деле могJШ п ред

ставлять собой единое образование. Тем более, что их учения, оха

рактеризованные в описаниях христианских апологетов как достаточ

но близкие одно другому, часто в них смешиваются. 

Однако, несмотря на всю свою противоречивость и во многом от

сутствие точности, свидетельства ересеологов продолжают оставать

ся ценнейшим источником по истории гностических учений. Взаимо

отношение же их с документами из НХ, очевидно, правомерно стро

ить на п риоритете оригинальных сочинений гностиков (см. 387, с. 

675). При этом абсоmотно правы исследоватеJJИ, констатирующие,что 
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во все времена 11СаJvюинтерпретация" и, так сказать, ,,описания 

извне" редко соответствовали одно .цруrому полностью (см. 387, 

с.674). Некоторая же неадекватность инёµ)рмации, за:ключенной в 

произведениях ересеолоrов и в рукописях из НХ:, обусловпена, надо 

полагать, неодинаковым характером этих документов и различием 

их задач. Христианские апологеты писали свои сочинения о гности

ках в полемических целях и потому старались изложить их концеп

ции ка.к можно полнее (причем, со своим комментарием). Оригиналь

ные сочинения написаны в разных: жанрах, и это обусловило особен

ности их тематики и ее выражения. Они и использовались, по-види

мому, в качестве "священных" ( 443, с • 216) или "учебных" ( 22, с • 3)

книг. Следовательно, они могли служить для изучения определенных: 

концепций секты и щш их же почитания, но не были предназначены 

специально для: целенаправленного и полного выражения религиозно

философского учения каждой гностической секты. К тому же, сочине

ния гностиков, очевидно, не были достоянием только одной секты, 

но циркулировали в ряде гностических сект, а также - в негности

ческих кругах (387, с. 595). При этом они могли сочетать в себе 

различные традиции, т.е. становились своего рода компендиумом 

гностических спекуляций. 

Наря.цу с "АИ" и 11Еванrелием от египтян" 11ИА" и 11Трактат без

названия" относятся как раз к тем документам из НХ:, которые име

ют с:ущественные общие черты с описанием гностической космогонии 

у Ирине.я: (конец П в.) и Епифания (IY в.). Однако из этого не сле

дует, что христианские писатели должны были быть знакомы с грече

скими вариантами именно данных: произведений. По-видимому, они ци

тируют какие-то современные им гностические тексты на греческа.'1 

языке, сходные особенно с 11ИА" и, очевццно, родственные ей (6I, 

.№ 67, с.363). Надо полагать, что свидетельство Ирине.я: (кн.I, гл. 
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ХХХ) могло быть основано на некоей более ранней общей традиции, 

получившей наиболее законченное воплощение позднее в 11ИА" (см. 

443, с.217,218; 43, т.2, с.52). 

Таким образом, огромное разнообразие религиозно-философской 

тематики и ее интерпретации проявляется не только в многочислен

ност:и и многообразии рукописей из НХ, но и в многозначности и 

многоплановости каждого из сочинений. 

Такой сложный характер документов делает их однозначную атри

буцшо пра.Itтически невозможной - тем более, что не только мировоз

зрение секты не находит адекватного целостного отражения в доку

ментах, но почти полностью в них отсутствуют намеки на какую-либо 

культовую или социальную деятельность секты. Особенности послед

ней (по счастью, немного известные из патристической литературы) 

могли бы сыграть наиболее важную роль в разграничении сект и ат

рибуции документов. 

Поэтому на уровне тех сведений, которыми: мы обладаем сейчас, 

нам :кажутся неоправданными попытки рsща исследователей искусствен

но привязывать гностическое сочинение к одной определенной секте. 

К точной атрибуции, по-видш,юму, надо стремиться при дальнейшем 

исследовании текстов ( еСJШ это вообще возможно). А сейчас правиль

нее, на наш взгляд, рассматривать каждый документ в том виде, в 

каком он дошел до нас, как целостное произведение, сочетающее в 

себе представления различных гностических шю:>л, склонные к взаимо

влиянию и изменению. Наиболее наглядно эта тенденция про.явилась 

в 11Трактате беэ названия". 

11Сефианская гностическая система" 

Однако затр:уднительность однозначной атрибуции не противоречит 

и не препятствует возможности вычленения в документах определен

ной религиозно-мифологической системы, анализ которой способству-
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ет более глубокому пониманию содержания, характера и сущности 

разнообразных: гностических сочинений. Особенности и закономерно

сти этой системы, разработанной прежде всего ученым из ГДР Х.-М. 

Шенке (387, с.588-616), позволяют в�щелить довольно большую груп

пу сочинений, характеризуемых как документы 11сефианского гности

цизма". Проблема 11сефианского гностицизма" представляет тем боль

ший интерес, что он, по-видимому, .являлся одним из двух основных 

направлений, по которым развивался гностицизм. В этом контексте 

сефианизм противопоставляется валентинианизму как гностическое 

течение, в своей основе резко от;mчное от последнего, и объединя

ет ряд сходных между со бой учений ( офитов, барбелогностиков, гно

стиков , архонтиков) • 

Неизвестно, является ли название 11сефиане" сам:>названием гно

стической секты, или же оно было дано ересеологами, согласно 

главному мифическому персонажу этих гностиков - ветхозаветному 

Сефу. Во всяком случае, это название не вст речается в оригиналь

ных источниках, а известно л.ишь из апологетических сочинений, да 

и то присутствует лишь у Псевдо-Тертуллиана, Ипполита и Епифания. 

Согласно их описаниmл, секта сефиан существовала в Египте и ха

рактеризовалась использованием сакральных: книг, написанных от 

имени Сефа, в частности, известен был 11Парафраз Сефа" (34, гл. 

XXXIX, § I,5;48, кн. У, § 22). Интересно, что первоначально, на 

основании предварительных выводов Ж.Доресса, коптское собрание 

в НХ трактовалось целиком как сефианская библиотека. По-видимому, 

этот факт и вызвал специальный интерес (387, с.563) к проблеме 

сефианизма, проблеме дискуссионной и лежащей уже вне сферы данно

го исследования. 

Вкратце заметим, что полемизируется не только вопрос 06 орга

низации и характере гностических се1<Т, но и ставится под сомнение 
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сам:о существование секты сефиан :как социальной групrш. Ей проти

вопоставляется сефианская традиция, происходящая: от гностиков

одиночек, объединенных лишь общностью взглядов. 

Безусловно, Шенке удалось сгруппировать ряд общих элементов 

в разных сочинениях и на их основе построить систему. Ряд внут

ренних и внешних особенностей не:которого числа документов, нали

чие в них определенных повторяющихся мифологем, характерная: трак

товка образов (особенно Сефа), особая манера изложения,- все это, 

несомненно, составляет систему. Однако является ли она достаточно 

замкнутой и ограничивающей понятие сефианизма строгими рамками? 

Ведь даже одна из основных черт, трактуемых :как сефианские,- са

моин терпретация этой группы :каR "семени" или 11сыновей Сефа" (34,

гл. XXXIX, § I-2) могла характеризовать не только одних сефиан, 

но и служить обозначением гностиков вообще (387, с.572). 

Однако, независимо от того, только JШ сефианские сочинения ох

ватывает эта система, да и вообще правильно ли называть их 11Сефи

анскими", важно другое . Важно, что на основе систематизации доку

ментов между ними была установлена связь, что их можно рассматри

вать как определенную целостность, характеризующуюся общими осо

бенностями. Прежде всего - это глубинный нехристианский хара.1tтер 

данной групrш сочинений и широкое использование и:м.и материала 

иудейской религии. 

11ИА" входит в эту группу так называемых 11сефианских" докумен

тов (61, № 67, с.371-372; 443, с.209; 387, с.588; 409, с.165-

172)4 . Наиболее показательными "сефианскими" элементами в ней 

Шенке считает: трактовку образа Элелефа; приравнивание Нореи к 

Сефу; мотив тройного прихода спасителя и фигуру Пистис Софии. 

Внутри группы "ИА" наиболее близка по содержанию и по характеру 

затронутых тем "Апокрифу Иоанна" и "Евангелию от египтян", по-ви-
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димому, являясь частью общего для: них еще более замкнутого уче

ния. 

Композиционные особенности 11ИА" 

По содержанию и по форме текст 11ИА" совершенно очев:ццно рас

падается на две основные части, каждая из  которых по своему со

ставу тоже неоднородна. Первая - большая часть,- повествователь

ная по форме. Ее содержание носит чисто мифологический характер 

и посвящается, преимущественно, гностической антропологии. Гно

стический антропогонический миф в большой степени использовал 

ветхозаветный материал, трактующий вопросы творения человека и 

начальных этапов истории человечества. Этот материал был значи

тельно переработан и переосмыслен и получил свою, подчас противо

положную трактовку в гностических текстах. Соответственно, 11ИА" 

предста№..яет специфически гностическое прочтение первых глав Кни

ги Бытия (I-6) и включает известные сюжеты об искушении в Раю, 

изгнании из Рая, рождении Каина и Авеля и миф о потопе в особой 

интерпретации. 

Вторая часть текста, по характеру и сути сотериологическая,

показательный пример широко употребительного в религиозной JШТе

ратуре жанра откровения. Она написана в вопросно-ответной форме 

беседы двух хорошо известн:ык по ряду гностических сочинений мифи

ческих фигур - Нореи и ангела Элелефа. В 11ИА" Норен облечена це

лым рядом функций и выступает в трех ипостасях - сестры Сефа, раз

рушительницы Ноева ковчега и восприемницы божественного открове

ния:. По-видимому, образ Нореи является связующим звеном между 

обеими частями документа. Едва JШ не самая важная из ее фушщи:й -

получение ею откровения и, в силу этого, приобщение к таинства1� 

горнего мира. Основой откровения Нореи является известный гности

ческий миф о падении Софии, обусловившем появление дольнего мира 
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( см. 374, с., 64). Диалог между Норе ей и Элелефом раскрывает глав

ную тему документа: сущность, происхождение и судьбу низших сил 

- архонтов, а также возможность спасения гностиков. Таким обра

зом. вторая часть текста несет основную смысловую нагрузку со"tШ

нения и подробно освещает сотериолоrическую5 и космогоническую

концеmr;ии гностиков.

НабJПОда.я: столь явные содержательные, жанровые и стилевые раз

личия обеих частей текста, тем не менее, четко разделить их и оп

ределить непосредственное начало второй части представляется до

вольно слоЖIШм де.лом. Если критерием считать изменение содержа

ния текста, то логично начинать вторую часть со строки 32 92-й 

страницы, как предлагал, например, Р.Буллард (29, c.IOO). Здесь 

начинается новый эпизод, специально посвященный Норее и Элелефу. 

Однако, с другой стороны, показателем начала нового отрывка тек

ста таюке правомерно считать внезапный переход повествования от 

3 к I JJИцу (93, 14), причем и здесь прослеживается некоторое из

менение содержания текста (408, с.379). 

Далее: очевццное наличие в сочинении двух разных: по жанру ча

стей справедливо подводит исследователей к проблеме возможных ис

точНИЕов документа, так и не разрешенной еще до конца. За двумя 

частями "ИА" некоторые исс.ледоватеJJИ видят два разных источника, 

слитых воедино (9I, c.66I; 29, с.З, II5). М.Крауэе полагает, что 

в "ИА" были соединены 3 источника.*, а Р.Кассер насчитывает целых 

IO возможных источников "ИА" (324, с. 83-IОЗ).

Мы полаrаем, что сколько бы первоначальных источников ни воб

рал в себя докумеН'l', наличие в нем двух жанровых частей не .я:вля:ет

ся непосредственным доказательством комПИJJЛди.и - в том смысле,что

* Кrause. Zur "Ш" in Codex II von NН,- Enchoria 2, 1972,

S.15-18 ( Ц:ит. по: 279, с.4).
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r:.аждая из частей не обязательно должна соответствовать RaКOмy..JJ.'o 

одному определенному источюшу. Как бы ни бы.ли различны по форме 

и по содержаншо обе части сочинения, в них нет очевиднш противо

речий, достаточных для их отождествления с двумя разнmш источIШ

ка.JIJIИ. Космогонический фрагмент второй части можно свободно трак

товать как раскрытие темы, затронуrой в начале документа - о 

строении и происхождеIШи м атериального мира. К тому же, обе ча

сти связаны между собой мифическим образом Нореи, исполняющей 

разнорощше фующии - от разрушительницы Ноева ковчега до воспри

емницы божественного откровения. Более того, ссылаясь на рgц убе

дительных свидетмьств, Лейтон показывает, что переход повество

вания от 3 к I лицу - всего навсего обыЧIШй прием в языческой, 

христианской и иудейской литературе и совсем не обязательно дока

зывает слияние двух источников в один ( 61, .№ 67, с. 365). 

Вопрос об источниках .шобоrо документа представля:ет чрезвычай

ную сложность, тем более, когда речь идет 06 11ИА" - сочинении, 

литературное окружение которого и связь его с друrими текстами 

изучены так слабо. Мы, безусловно, не в состоянии опредеJШть все 

источники этого документа, которых могло быть значительное коли

чество. Сщвведливо в этой связи замечание Шенке о том, что автор 

11ИА" изначально был и ее редактором, соединявшим воедино раз�ше 

фрагменты (408, с.379). 

По-видимому, в основе документа лежат, прежде всего, оригиналь

ные гностические мифы: космотеогоIШчес:кий и антропогонический, 

отчасти известные по 11Трактату без названия", 11АИ", 11Еванrелию 

от египтян", сочинениям� Иринея (особенно,кн.I, гл.П, гл.Х.Х:IХ, 

гл. ХХ.Х:) и Епифания (гл. XXXI, гл. ХХХУП). 

В значительной степени "ИА" основана на первых главах книги

Бытия (I-6), которую, следовательно, тоже можно считать одним из 
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ее источ.юпrов. Однако гностическое сочинение не утверждало вет

хозаветную традицию, а попросту использовало ее для дальнейшей 

разработки своего фрагмента о 11первоначалах" (374, с.70, снос:ка 

39). В 11ИА" сюжеты книги Бытия подверглись шюй интерпретации, 

резко отличной, а порой и противоположной общепринятой (например, 

положительная трактовка образа змея в Раю). Посредством переосмы

сления и переработки ветхозаветного материала соответственно уже 

известной идее и.ли мифу значительно была обогащена первоначальная 

КОIЩ0ПЦИЯ ГНОСТИКОВ. 

Именно таким обраэом - путем слияния оригинального гностичес

кого материала (космотеоrонический и антропогонический источники) 

с ветхозаветным в особом прочтении,- 11ИА" сqюр:мировала свой соб

ственный мифологический канон. По замечанию Булларда, ,.ИА" ясно 

показывает первые стадии адаптации материала КНиrи Бытия к из

вестной религиозной традиции (29, с.56). 

В этой связи уместно и важно свидетельство Епифания об измене

нии гностиками сюжетов из Ветхого и Нового Заветов сообразно с их 

пониманием и пожеланием (34, гл.ПV , § 4). Поэтому не лишено ос

нования положение Барка о том, что в глазах rнDстическоrо автора 

11ИА" :каноническая версия книги Бытия: являлась лишь фальсифициро

ванной версией гностических представлею1й, а гностическая: трак

товка первых глав Книги Бытия, в свою очередь, рассматривалась 

им как "под.mшная форма откровения о началах" (22, с.2). Иными

словами, гностическая трактовка заключалась в следующем: предста

вив как зло то, что в иудейской традиции по обыкновению считалось 

позитивным, авто�rrностик переиначил ветхозаветный рассказ таким 

образом, чтобы стала очевидна деятельность злобного бога (387, с. 

716). 

Итак, выделив в содержании "ИА" разнородные составные части, 
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видим, что ее мифологическая: коIЩепция строится на трех главных 

началах: гностических космотеоrоническом и антропоrоническом ми

фах и гностической трактовке Книги Бытия I-6. Это части, констру

ирующие сюжетную и коIЩептуальную основу сочинения. Но существо

ва.,ш ли гностические те1tсты, 6J1Иэкие 11ИА", основанные на этих же 

мифах, которые (тексты) можно определить как ее непосредственный 

источник? 

Возr-.южные источники 11ИА" 

Б.Jшэко:й к основе 11ИА" могла быть так называемая: 11Нореическая: 

традиция", представленная, по-видимому целым рядом сочинений и 

происходящая от гностической фигуры Нореи, одного из главных ми

фологических персонажей 11ИА". Один из документов, восхоДF.ПЦИх к 

этой традиции, 11Книrа Нореи" мог с.лужить источником 11ИА" (или хо

тя бы быть тесно связанным с 11ИА"). Сссылки на "Книгу Нореи"

встречаем у Епифания (гл. XXYI) и, что наиболее важно,- в 11Трак

тате без названия". В 11Трактате" она упоминается дважды (102, 7-

ll; 23-25) во фрагменте о происхождении архонтов. Для: того, что

бы узнать их имена, 11Трактат" отсылает читателя :к некоей 11Первой 

книге Нореи" (102, 7-II), а чтобы узнать строение их небес, - к 

11Первому с.лову Нореи" (102, 23-25). Таким образом, надо полагать, 

что основу этих 11нореических" сочинений составляло представление 

о теогенеэе, связанное с космогоническим мифом. Все эти 11КНиги 

Нореи", беэус.ловно, невозможно :идентифицировать. В качестве рабо

чей гипотезы на их основе Шенке воссоздает предположительный ис

точник 11ИА" и 11Трактата" - так называемый 11АпоRа.ЛИпсис Нореи" 

( 387, с. 597; 24, с. 219) • Он объединяет некоторую часть "Книг Но

реи", отJШчительной особенностью которых является отсутствие опи

сания верхнего мира, области Огдоады. В них разработаны с.ледующие 

главные темы: "Норея и Ной", "Норея и архонты", предыстория че

ловечества от Адама до Нореи (408 1 с.379). Однако "Ода Нореи"(дру-
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roe название 11Мьrс.ль Нореи") - небольшое сочинение в IX кодексе,

стоит несколько особняком и содержит значительные аллюзии на 

Плерому божественных эонов , т. е. горний мир. 

Выше мы уже говорили о невозможности восстановления архетипа 

11ИА" ввиду большой гипотетичности ее источников. Правильнее трак

товать 11Апо:калипсис Нореи" Шiшь как основной возможный источник 

сочинения. Однако даже считая его основным источником, трудно 

определить его место в мифологическом каноне "ИА". Основная его

характеристика, по-видимому, - описаIШе материального, а не выс

шего мира. Но в каком фрагменте 11ИА" больше всего прослеживает

ся этот предположительный источник? Ответить однозначно пока не

льзя. Так К.М.Фишер считает основой апокалиптической части "ИА"

(92, 18 и далее) некое 11Откровение Нореи", а небольшой начальный 

фрагмент (86, 26-87, Il - часть космотеогонического мифа) он рас

ценивает как "резюме" "Откровения Нореи"* . Шенке, напротив, в

первой части "ИА." (87, II-92, 18) видит использование материала

11Апокалипсиса Нореи", переплетенного с библейсЮIМИ представлени

ями (408). 

Использование элементов иудейс:кой религии в "ИА" 

Значительное иудейское начало в 11ИА" несомненно и было отме

чено большинством исследователей. 

Вообще говоря:, использование элементов иудейской религии тзля

ется :характерной и неотъемлемой чертой того направления гности

цизма, которое было определено как 11Сефианское" и представителем 

которого выступает "ИА". Прежде всего, эти гностические сочине

ния объединены образом ветхозаветного Сефа. Ряд мифологических 

представлений и об�азов в них уходит своими корнями в раввини-

* Fiвcher к.м. рецензия на кн. Bullard,НA-ThI,Z № 97,1972, 

I27 и ел. (цит. по: 24, c.I2). 
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стическую .литературу и еврейский мистицизм, в еврейскую апока

липтику и в Ветхий Завет. Но при этом цитаты из Ветхого Завета 

встречаются в гностических сочинениях не так уж часто, заставляя 

предположить, что при большом интересе гностиков к вопросам кос

могонии, ветхозаветный материал, помимо Книги Бытия, они знали 

все же слабо (394, с.52). Так, полностью отсутствуют цитаты из 

В3 в отрывках из Симона и Менандра., последователей Маркиона, у 

Валентина, а таюке во многих сочинениях из НХ (378, c.I66). Тем 

более ценно использование в 11ИА" и 11Трактате" Книги Бытия, осо

бая трактовка которой составила одну из основ их теогонического 

и антропогонического мифа. 

Обращение гностических документов к иудейскому материалу, с 

одной стороны,и его явная антииудаистская трактовка, с другой 

(причем антииудаистская тенденция наиболее явственно ощущаете.я в 

11ИА" и 11Трактате") (430, с.90), приводят к большим сложностям в 

определении взаимоотношений гностицизма и иудаизма. Вопрос их 

взаимоотношений опять-таки связан со сложнейшей проблемой проис

хождения гностицизма и его идейных истоков. Очевидно, что иуда

изм был одним из основных факторов, обусловивших: возникновение и 

оqю�:млеяие этого ре.лиrиозно-Философского течения. Ряд исс.ледова

телей (Пирсон, Грант,Квиспелъ, Рудолщ, Робинсон и др.) даже от

водит иудаизму основополагающую роль в развитии гностицизма, вы

вода гностические мифы полностью из еврейской ре;шгиозной тради

ции. Однако общепринятым теперь лвляется представление о гности

цизме как об идеологическом .явлении, возниюпем в непосредствен

ной близости к иудаизму и как о реакции на иудаизм (340, c.I02), 

выразившейся не только в гностическом неприятии мира, но скорее 

в гностическом неприятии творца этого мира - иудейского ЯХве, а 

позднее бога христиан (387, с.689-690, 706). Характерные черты и 
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особенности Яхве придаются главному отрицательному персонажу 

гностических космогоний - демиургу Иалдабаофу. 

Предположительные районы зарождения гностицизма (Сирия и Еги

пет) бЬ1ЛИ районами с сильной и :в.лиятелъной иудейской диаспорой, 

проникавшей во все сферы экономической, политической и культур

ной жизни, а центром диаспоры стала египетская Александрия. Гно

стические учения, по-видимому, явились проявлением реакции на 

иудаизм на идеологическом, мировоззренческом уровне. Используя 

в своих сочинениях элементы иудейской религии, гностики придавали 

им обратную трактовку. 

В соответствии с этим, м::>жно допустить, что "ИА" возникла в

непосредственной близости к иудейским кругам, по-видамому, -

Александрии, оказавшим значительное влияние на ее мифологическую 

концепцию. Однако неизвестно, кем был автор сочинения и какое от

ношение сам он имел к иудейской общине. 

В этой связи интерес представляет концепция Б.Барка о двух ре

дакциях "ИА" и происхождении документа из иудейской: общины Алек

сандрии. На этой концепции канадский коптолог В.Барк строит свое 

исследование. Исходя из некоторой близости космотеогонического 

мифа 11ИА" учению Филона Александрийского, исследователь полагает, 

что 11ИА" 6шrа создана неким евреем-гностиком александрийской об

щины и служила для распространения гностических представлений в 

иудейской среде. Первую, нехристианскую, редакцию документа Барк 

возводит к еврейскому гностицизму и датирует ее первой половиной 

П в. (22) 6 • Думается, однако, что частичное концептуальное сход

ство (пусть даже и заимствование концепции) не может являться до

статочным основанием для утверждения иудейского происхождения са

мого документа. Правильнее просто констатировать его достаточную 

близость еврейской религиозной традиции. Тем более, что дата и 
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происхождение.этих параллелей иудейсRОй традиции в 11ИА" небес

спорны. 

Христианский элемент в 11ИА" 

Помимо широ1юго использования в особой гностической интерпре

тации сведений иудейских источников, группа nсефианских" докумен

тов отличается другой особенностью: явно в:ы;раженным нехристиан

ским характером сочинений. В ряде документов ( "Иaгsanes", "Al

logenes ") христианские элементы полностью отсутствуют, в дру

гих (11ИА") они выдают свою поверхностность, причем самым 11христи

анским" из этих сочинений считается 11АИ" ( 387, с. 6II). 

11ИА" - тиrшчный памятник нехристианского гностицизма, частично 

мифологического, частично эсхатологического содержания. Ни космо

теогонический миф о происхождении материального мира и его пове

JШтелей - архонтов, ни сотериолоrическая ко�щепция ,,ИА" не явля

ются христианскими. Фигурирующий в тексте ,,истинный человек"(96, 

34-35) - это образ гностического спасителя, отнюдь не тождествен

ный Христу, который вообще ни разу не упоминается в 11ИА". 

Тем не менее документу присущи некоторые христианские черты, 

проявляющиеся, прежде всего, во вступлении и заключении. Вступле

ние открывается цитатой из Послания Павла к эфесянам (6, I2) -

правда, не совсем полной: 11Ifam9. 6рз.нъ не против плоти и крови, 

но она против Сил мира и духов злобы" (86, 23-25). Троичная фор

мула Корень (истины) - Отец - Святой дух, встречающаяся в заклю

чении, - по-видимому, интересная интерпретация христианс кого пред

став.лени.я о троице Отца - Сына - Святого духа (29, c.I02, II4). 

Далее, в самом финале сочинения троичная ф:>рмула приобретает еще 

более христианскую фор.t1у: включив в свой состав 11сына, который 

надо всем" (97, I8-I9), она непосредственно приближаете.я к христи

анской троичной догме. Ряд ссылок внутри текста тоже имеет хри

стианский характер. 
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Однако эти элементы, указывающие на определенное христианское 

влияЮiе, лишь соsдают как бы о6раlVJЛение гностического сочинения 

и логически не входят в основное повествование 11ИА". Поэтому, 

присутствие в 11ИА" христианских черт по справЕЩл:ивости можно 

охарактериsовать лишь как 11сла6ый налет" (442, c.I26). Такую 

скудость и 11Неслит ность" христианского м атериала с повествовани

ем rностичес:коrо документа можно объяснить двоя:ким обраsом: вто

ричной христианизацией первоначально нехристианскоrо гностическо

го сочинения: ИJШ же дехристианизацией сочинения христианского. 

Обе воsможности представляются равновероятными и, _главное, -

равно недоказуемыми: гностицизм мог как сближаться с христианст

вом, так и удаляться от него. Не О'l'рицая возможность дехристиани

зации, все же в данном случае мы полагаем более приемлемым пер

вый путь - путь вторичной христианизации, поскольку христианские 

моменты в тексте очень поверхност�. К тому же, в противном слу

чае, в 11ИА." 6wю бы, навер ное, больше очевидных христианских: ре

минисценций, тесно вплетенных в ткань повествования. 

Та:ким обрэ.зом, мы рассматриваем 11ИА." как гностический христи

анизированный текст. Во П кодек�е документов, по-видимому, вто

рая, христианская его редакция. Введение и заключение,• а таюке 

ряд христианских: ссылок в повес'I'Вовании - результат этой редакции. 

Переработка первоначального текста была произведена, по всей ве

роятности, чтобы п ридать гностическому мифу христианскую форму. 

Исследователи отмечают два возможных пути христианизации гно

стических текстов: когда гностические концепции просто облачались 

в 11христианские одежды:" или же когда новый миф объяснялся христи

анским в;mянием на гностицизм (389, c.I77). Нам ничего не извест

но 06 отношениях. автора (или авторов) 11ИА" и христианства. К то

му же, христианиsация документа не соsдала новы¼ миф, а только 
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придала ему новые черты 7 • Поэтому христианизацию 11ИА" мы склон

ны объяснять первой возможностью: получив христианское оформле

ние, сочинение могло быть использовано среди христиан или христи

анских гностив:ов (22, с.45). 

11Трактат без названия" 

.,Трактат без названия" медует непосредственно за 11ИА", зани

мая пятое место во П :кодексе. 11ИА" за:канчивается страницей 97, 

строкой 22-23. 24 строка - это начало "Трактата". Название сочи

нения в тексте отсутствует, однако, фрагменту "Трактата", находя

щемуся в ХШ :кодексе, предшествует заголовок: плоrос. ЛПt Пl'fJd.Nld r 

пpwтeNJJ01d тр1мОfхрос. rdrtJ rpd.<=4>н па:трогрdq>Оt. t::}J rN{,JC6I т&).&/d 

Очевидно, справедливо считать его названием отрывка из ХШ кодек

са, но необоснованно вщцеть в нем название самого 11Трактата", по

скольку данный фрагмент "Трактата" мог входить в состав Rакого

либо друrого произв еде.ни.я с соответствующим заrолов:ком (25, с.13). 

Трактат заканчивается на странице 127: 18-я стро:ка. представляет 

собой название последующего текста:it.�Нrнс..,с. сТ/36 тfу х Н 

( 11 Толкование о душе") • "Трактат без названия" - так в науке ста

ло :именоваться это произведение. Но ввиду того, что сочинение в 

большой степени разрабатывает гностическую космогонию, оно полу

ч:и.ло в научной литературе также другое название - 11'1.'рактат о про

исхождении мира". В начале его исследования при первичной :к.ла.сси

фиRаЦИИ документ на основании своего содержания был неверно оха

рактеризован Rак 11апо:ка.липсис" (288, с.62). Но уже в 1959 г. 

Х.-М.Шенке впервые именует сочинение 11Трактатом" (92, с.244) .Счи

тая "апокалипсис" терминологической ошибкой ввиду явно выраженно

го миqюлогического содержания текста, А.Бёлиг и все последующие 

исследователи справедливо обозначают документ :ка.к трактат, имею

щий целью объяснить происхождение и строение мира (25, с.19). Од-
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нако же, эаRJIЮчительный фрагмент текста имеет выраженную апока

липтическую тенде�щию, повествуя о конце света и возможности спа

сения, при этом разрабатывая гностический апокатастасис (см. 291, 

с.35). 

"Трактат" находится в числе самых больших хенобосRИонских со

чинений: его текст занимает 97-127 страницы кодекса. Сохранность 

текста хорошая, с незначителышм числом лакун. Лучше всего вы

гщцят I07-II5 страницы, хуже всего 97-IOI. КоптсRИй текст напи

сан тем же красивым и четким почерком, что и 11:ИА" и остальные до

кументы П кодекса. 

11Трактат" тоже, по-видимому, явля:ется: переводом с греческого 

языка и не имеет других известных нам списков (кроме упоминавше

гося уже фрагмента из XIII кодекса, идентичного лишь нескольким 

начальным строчкам 11Трактата"). Поскольку "Трактат без названия"

находится во П кодексе, все те палеографические особенности, ко

торыми обладает последний (уже рассмотренные по отношению к "ИА"),

в равной мере присущи 11Трактату". Его список, известный из П ко

декса, тоже датируется серединой IY в. 

Датирование текста и определение места его создания 

Утраченный протограф nТрактата" представляет те же трудности 

в датировании, что и другие документы НХ: время и место создания 

сочинения определяются исключительно на основании его содержа.ни.я. 

Исследователи считают "Трактат" сочинением более поздним, чем

"ИА" (422, с.35-38). Оба документа основаны на общем гностичес

ком космотеогоническом мифе, но "Трактат" явно углубляет его. Ми

фология "Трактата" в целом может быть охарактеризована как более

разработанная, чем, например, в "ИА"; текст изобилует цитатами 

и ссылками на другие известные произведения гностиков. Это гово

рит о довольно поздней дате написания "Трактата" (279, с.6). С 
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другой стороны, есJш датирование ставить в зависимость от уровня: 

разработанности мифологии сочинения, то необходимо отметить, что 

мифология гностического трактата "Пистис София" еще более разви

та и сложна. Тогда можно допустить, что 11Трактат без названия" 

был создан раньше "Пистис Софии" , датируемой обычно второй поло

виной Ш в. (95, c.XXIY). Таким образом, середина-конец Ш в., по

видимому, наиболее вероятное время написания 11Трактата". 

Местом написания документа №гла быть Александрия.. Именно эл

линистическая египетская Александрия по справедливости считается 

средоточием всего многообразия позднеантичн:ых взглядов, отражен

ных и соединенных в " Трактате". Содержание его носит очень пест

рый характер: в нем фиксируются гностические, иудейские, христи

анские религиозные идеи, греко -· эшшнистические философские 

и мифологические представления, элементы астрологии, магии и еги

петской религии (71, c.I6I; 24, с.17). Основная особенность "Трак

тата", более всего свидетельствующая в пользу его египетского про

исхоцения, это переданное в тексте особое отношение к Египту 

анонимного автора (или одного из авторов) документа, вероятнее 

всего, эллинизированного египтянина и.ли грека, знакомого с еги

петскими и античными мифологическими представлениями. 

Источники 11Трактата" и его композиционные особенности 

Вопрос о возможных источниках "Трактата" решается очень не про

сто. А.Бёлиг-nерв ый серьезный исследователь текста, пытается про

следить в нем, по меньшей мере, два источника, характеризуемых. 

употреблением разных терминов для обозначения одного и того же по

нятия (25, с. 29). Это взаимозаменяемые термины d.jJ _JoJJz:f_s; и 
:, 

,, 

t 5 OlluLei. L , обозначающие "силы". Таким образом, в рме сюжетов 

речь идет то 06 архонтах, то о силах. Но те небольшие фрагменты, 

где встречаются данные термины, очень трудно идентифицировать с 
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определенНЬIМ ист очником. Потому не поддаются вычленению и сами 

источники. С друrой стороны, сам метод Бёлига не кажется нам бе

зусловно приемлемым: мы полагаем не всегда оправданным видеть за 

изменением терминологии изменение авторства источника (см.22,с.2). 

Но независимо от того, удастся ли выделить эти предполагаемые 
)/ ;, ,, 

источники 11Трактата" (источники А -ctp.xovc-t:-s и Е - t. 5ovota.t.. 

по Бёлигу), по своему составу он представляется гораздо более

сложным, нежели многие документы НХ, в частности, та же "ИА".

11Трактат" я:вляется ярчайшим примером невозможности атрибуции 

документа одной гностической секте. Он последовательно не отража

ет воззрений ни одной из  известных: гностических ш:кол, будучи на

сыщен идеями многих сект. Темы, затронутые в 11Трактате", более

всего присущи сефианам, офитам и отчасти валентинианам (согласно 

классификации ересеологов). И хотя ранее делались попытки причи

слить 11Трактат" к сочинениям барбелогностиков (Шенке - 92, с.246), 

офитов (Пюэш - 380, с.122-123) и.ли архонтиков (Тардье - 422, с. 

31-36), теперь исследовате.ли по-иному подходят к изучению 11Тракта

та", считая невозможным и ненужным его отнесение к определенной: 

секте (25, с.35). 

Сейчас произведение трактуется как 11компендиум различных гно

стических: спекуляций" (24, с. 15). Помимо своего основного гипо

тетического источника, общего с ,,ИА", - 11Апокалипсиса (или 11Кни

ги") Нореи", 11Трактат", по-видимому, включает в себя разные про

изведения гностиков (о чем говорят многочисленные цитаты и ссыл

ки на другие гностические сочинения). Та.юiм образом, основной 

композиционной особенностью 11Трактата" служит ero компиляционный 

характер, по зволяющий допустить использование гораздо большего 

числа источников, нежели в "ИА". Компи.шщионный характер "Трак

тата", с .цругой стороны, показывает, что документ вряд ли мог 
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служить сакральной или учебной книгой какой-JШбо секты гностиков. 

Несмотря на близость к 11.ИЛ", исследователи не вЮIЮчают 11Трак

тат" в группу 11сефианских" документов (387, с.597) - очевидно, 

не только ввиду отсутствия в нем характерного сефианского образа 

Элелефа, но и по причине его гетерогенности, и, следовательно, 

невозможности вычленения в нем определенной мифологической систе

мы. Более того, согласно Шенке, 11Трактат" .явля ется не продуктом 

коллективной деятельности гностической общины, а результатом ин

дивидуального творчества автора-гностика, пропагандирующего гно

стическое мироощущение в целом (387, с.597). Конструирующими ос

новную сюжетную канву 11Трактата" .являются общие с "Ид" первоис

точник гностического космотеогонического мифа (включающий миф о

падении Софии, появлении в силу этого материального мира и созда

нии архонтов) и особая гностическая интерпретация тех же первых 

глав КНиrи Бытия. Некая смысловая и идейная связь между 11Тракта

том" и 11ИА" была замечена давно. О ней свидетельствует и близость 

их сюжета, и сходство космогонических тем, разработанных обоими 

документами и отличных от интерпретации космогонического материа

ла в других текстах гностиков, в частности, особая версия расска

за о Саваофе. Подчас создается впечатление, что все, о чем умал

чивает 11ИА", получает подробное освещение в 11Трактате". Характер 

такой близости, очевидно, следует объяснять тем, что документы, 

не завися непосредственно друг от друга, использовали один или 

несколько общих источншюв. Эти источники, очевидно, послужили ос

новой 11ИА" и ,.Трактата", в значительной степени переработанной 

редакциями данных: сочинений. Барку удалось успешно реконструиро

вать первонача.11ьный миф, возводшлый им к евр.ейскому гносису 

(см. 22). "ИА", больше мифологическое, чем философское, сочинение, 

видимо, ближе стоит к источнику мифологического сюжета, а "Трак

тат" - более позднее гностическое произведение, - расширил, про-
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анализировал и систематизировал содержание мифа в направлении 

его философского осмысления (29, с.68). Иными словами, 116олее фи

лософский ум" при обработке мифа создал настоящий трактат о на

чале и коIЩе" - 11'Грактат без названия" (22, с. 2). В текстах 11ИА'' 

и "Трактата" можно проследить целый р.�щ соответствий8, восходящих,

очевидно,к первоначальному мифу, а все противоречия "Трактата"

следует относить за счет более П?здних редакторских изменений 

(279, c.I7). Первоначальный космотеогонический источник органич

но входит в ткань повествования 11Трактата", а редакторские встав

ки и комментарии, дополняющие его, по своим функциям и характеру 

делятся на две группы. Первая: из них, вщцимо, специально предназ

начена для пояснения содержания документа, четко определяя его 

задачу как космогонического трактата - доказать вторичность хао

са (материи). Так, первые строки "Трактата" (97, 24-98, II), -

очевидно, позднейшая редакторская вставка, отражающая: направлен

ность документа преж де всего против античных мифологических пред

ставлений, а таюке против иудейсюй и христиансю:к Rонцепци:й хао

са как первоначала бытия. Это встуwrение опрЕЩеляет назначение 

11Трактата" каrс гностического космогонического источника9 • Вторая

группа редаRторских вставок - это ссЬIЛки и цитаты из других из

вестных: произведений10
•

Иудейские и христианские черты в 11Трактате" 

КаR и "ИА.", 11Трактат" отличается широким использованием матери

ала. иудейских источников. Помимо интерпретируемых в гностичесRом 

смысле начальных глав книги Бытия, сочинение изобилует иудейски

ми сюжетами и образами (они будут фигурировать в ходе данного ис

следования). Одна из основных мифологем "Трактата", явлmощаяся 

его отличительной особенностью,- образ Саваофа в специфической 

интерпретации,- имеет множество аналогий в иудейских исто<Шиках 

и выводится из позднего иудаизма (279). 
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Одн ако непос редствеюше взаимоотношения 11Трактата" с иудейски

ми кругами так же трудно прослеживаются, ка:к и в случае с 11ИА". 

Даже если принять концеIЩИЮ Барк а о генетической связи 11ИА" с 

александрийской иудейской общиной, гораздо труднее высказать то 

же предположение о 11Тра:ктате" - в силу его более сложного и неод

нородного характера. Последние исслед ования, пра вда, указывают 

на близость документа эллиниэиро:вавной иудей ской с реде Александ

рии, но не рассматривают ее в качестве 
"

материнского лона" 11Трак

тата" (24, c.I?). Поэтому, не установив наличия прямых контактов 

автора 
"

Трактата" с иудейскими кругами, мы не вправе расценивать 

иудейские элементы в 11Трактате" как про.я:вление чего-то большего, 

чем простое влияние иудейской реJJИГиоэной традиции. 

Христианские черты выражены в 11Трактате" еще более слабо, не

жели в 11ИА" ,- к ним относитс я всего лишь двукратное упсминание в 

тексте Иисуса Христа (105, 26: nИисус Христос"; П4, ?: 11Хрис 

тос") и употребление ново заветной лексики. Сотериологическая: кар

тина предст авлена в 11Трактате" в гностических:, а не в христиан

ских рамках. Иисус Христос не трактуется сочинением в качестве 

спасителя. Он выступает эдесь всего лишь как 11копия" высшего спа

сителя, который находитс я в Огдоаде и имеет не совсем понятное 

пре дназначение. Однако упоминание о Саваофе, Иисусе и деве Свя

того духа можно рассматривать как ступень на пути развития христи

анского учения о троице. Вопрос дехристианизации или вторичной 

христианизации сочинения мы и эдесь решаем в пользу последней ,по

ла:rая, что дехристи анизация должна была бы оставить в тексте бо

лее сущ ественные 11христиансЮiе следы". Поэтому, наряду с 11ИА" ,мы 

рас сматриваем "Трактат" как гностический докумен т, который н� толь

ко первоначально был нехристианским, но и остался по сути с воей 

глубоко нехристиа.нским после незначи·rельной его вторичной христи

анизации. Таким образом ,  мы полагаем, что христи ансЮiй элемент в 
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11Трактате" следует рассматривать JШШЬ как ":внешний лак" (29I,

с.36) гностической коIЩепции, не внесIIШй серьезных изменений в 

ее сутr·ь. Поэтому трудно допустить, чтобы автором (или же редакто

ром) текста бЬJЛ христианский гностик - он бы, как справедливо счи

тает Бетге, без сомнения поднЮI образ Христа на должную высоту 

(24, c.IB). Скорее всего, христианское влияние на "Трактат" было

вторичным и поверхностным и может быть охарактеризовано как фор

мальное, еще раз демонстрируя принадлежность документа "нехристи

анскому гностицизму". 

Диалект коптских текстов 

Диалект коптского языка, на котором написаны "Ипостась архон

тов" и 11Трактат оез названия", хара1tтеризуется исследователями 

:как саидский с элементами суба.хмIОJ1скоrо. От классического саид

ского, долгое время бывшего основным литературным языком коптских 

произведений, язык этих текстов отличается рядом особенностей. 

Прежде всего они проявляются в вокализации слов, где нар.яд'{ с са

идс:ки:ми встречаt0тся субахмимские формы или только субахмимские 

( с вместо а, о вместо а), а также в изменении ряда rраммати

чесRИХ форм (употребление другой префиксации глагольных g_юpм:tvTd{Jt
в Tempora1is, Щblv'- и ЩJ.- в Oonditionalis и др.; отсут

ствиеJ/перед существительным при отрицании в форме il. .. J 11; пере

ход всех функций Futurum III к Futurum II и др.). Очень харак

терно для: субахмимского диалекта использование непереводимой вспо

могательной частицы р- для передачи глаголов, заимствованных из 

гречес:кого (чего нет в са.идсRом диалекте), упо требление щ вме

сто � , обычного для гречес:ких заимствований. 

Однако соотношение между саидс:ки:ми и субахмимскими диалекталь

ными особенностями в этих текстах на.столько нестабильно, что в ка

честве их основного языка можно определить не саидс:кий, а напротив, 
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суба.хмимский диалект (61, № 67, с.374). К сожалению, точная ло

:ка.лизация коптских диалектов так и остается до сих пор неустанов

ленной. Известно, что саидс:кий был диалектом большой области 

Верхнего Египта (вк.mочая, вероятно, и Хенобоскион), а суба.хмим

ский был характерен, преимущественно, для района Ассьюта. Исполь

зование переводчиком 11'Грактата" ка.к саидск.их, так и суба.хмиrv.�ских 

черт, указывает на его знание обоих диалектов и предполагает,что 

перевод был сделан в :ка.кой-то "пограничной" языковой зоне,- зоне

с.mшния двух диалектов ( 42, с. 44) • По-видимому, это "слияние"

можно объяснить распространением саидского диалекта дальше на се

вер за счет постепенного вытеснения субахмимскоrо. Как полагает 

Лейтон, переводчик даже мог использовать сющские элементы специ

ально для придания тексту 11весомости" и большей значимости: доку

мент на основном саидском диалекте, по-видимому, котировался ка.к 

более ценный (6I, № 67, с.374). Так.им образом, большие трудности 

в вопросе локализации диалектов не позволяют нам с достаточной 

точностью применить данные языка текстов для определения места 

их перевода на коптский язык. Мы можем только высказать предполо

жение, что вряд ли это был непосредственный район НХ (где впос

ледствии бwm найдены списки переводных произведений), вероятно, 

находившийся в центре распространения саидского диалекта. По-ви

димому, область немного к северу от НХ больше удовлетворяет усло

виям перевода текстов (ер. 42, с.44). Следовательно, те списки 

коптских переводов, которые известны нам в кодексах, имеют уже 

свою собственную историю. 

§ з. Историография сочинений

11Ипостась архонтов" и "Трактат без названия" не бЫJJИ изданы

на русском языке, но прошл:и д.пительны:й путь исследования зарубеж

ными учеными, будучи при этом переведены на немецкий, английский 

и французский языки. 
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Их изучение отмечено определенными трудностями, связ анными с 

вторичным, переводным харg.ктером документов при отсутствии гре

ческих оригиналов. К тому же, уникальность памятниRОв и невозмож

ность сопоставления их с другими списками произведения серьезно 

осложняет исследование истории текста, его движения и изменений. 

С другой стороны:, введение «ИА" и 11Трактата" в круг гностиче

ских источниRОв необходимо требует выяснения их соотношения с ра

нее известными сочинениями гностиков, ввиду своей немногочислен

ности, однако, не предоставляющими достаточного материала для 

срg.внения. Очередное затруднение связано с изучением 11ИА" и 11Трак

тата" в составе собрания НХ: фонд рукописей составJШет некую це

лостность, но характер ее до сих пор достоверно не установлен. 

Принимая во внимание в се эти объективные обстоятельства, нель

зя, тем не мен ее, не заметить, что большинство исследований доку

ментов страдает достаточной одноплановостью. Как правило, при

стальное внимание уделяется либо чисто филологическим проблемам, 

либо вопросам интерпретации содержа.IШ.я текста. Рассмотрение же 

произведения в целом, как по;п,линно исторического памятни:ка, запе

чатлевшего характерные особенности эпохи, производится подчас на 

довольно поверхностном уровне. Кроме того, вплоть до недавнего 

выхода в свет монографии В.Барка (22), пожалуй, не было других 

работ, посвященных глубокому текстолог:ическсму анализу до1,ументов. 

Однако выс:каэанные эдесь замечания ни в коей мере не умалтот 

огромного значения проделанной зарубежными коптологами работы. Во

обще, по-видимому, на данном, еще далекm1 от завершающего и обоб

щающего, этале и сследования такой: путь постановки и разрешения 

отдельных кошtретных проблем текста наиболее оправдан. Синтез же 

этих сведений наряду с разнородными данными, почерпнутыми из ши

рокого круга источни.RОв, в дальнейшем способен привести к всесто-
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раннему охвату каждого сочинения из :НХ.

Прежде чем перейти непосредственно к рассмо тре нию историогра

фии 11ИА." и 11Трактата", спрз.ведливости ради, заметим, что значи

тельный вклад в исследо вание документов НХ и, прежде всего, двух 

данных текстов, вносят коптолог.и:-гности ков еды из ГДР, со здавшие 

серьезную историко-филологическую :школу на базе университе тов 

Гумбольдта в Берлине и Мартина Лютера в Халле. Среди них необхо

димо особо отметить таких всемирно известных ученых, как П.Нагель, 

Х.-М.Шенке, К.-У.Трёrер, особенно много сдел авших для издания и 

:изучения 
"

ИА." и 11Трактата". 

Предварительный этап и сследования 11ИА" и 11Трактата" ознамено

вался опу6JШкованием рукописей в факсимиле*. это было первое фак

симильное издание, п редпринятое еще в 1956 г. В числе рдца доку

ментов из НХ, 11ИА." и 11Трактат" были избраны для издания Па.хор 

Лабибом, директором Коптского музе я в Каире , где хранились руко

писи. 

Первый пере вод 11ИА." на современный язык - немецкий - был вы

пол нен Х.-М.Шенке (9I) на основе подробного изучения факсимильно

го издания Лабиба и включал восстановление лакун, исправление 

ошибок и неясностей в тексте. это 6ьиа лишь первая попытка про

чтения те кста исследователями, носившая еще очень предварительный 

хара1tтер. 

Только спустя IO лет после публикации перевода ШеIШе началась 

первая фаза действительно научного изучения документа, предпола

гающего глубо ко е  исследование его язы ка. Оно стало возможным бла

годаря появлению работ ученого из ГДР Питера Нагеля, одного из 

крупнейших современных знатоков гностицизма, и фрз.нцуэского коп-

* L abib Р. Coptic Gnostic Papyri in the Coptic Muвeum at Old

Cairo. Cairo, 1956. 
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толога Рудольфа Кассера, посвященных тщательной разработке грам

матических, о:йJографических и диалектологических особенностей 

документов П кодекса НХ, в частности, 11ИА" (365)*. 

В I970 г. Нагель издал свой перевод "ИА" на немецкий язык

(72). К сожалению, будучи таюке основан на старом факсимильном 

издании Лабиба, он не намного превосходил перевод Шенке. Кроме 

того, перевод не был снабжен да.же небольшим комментарием. Несом

ненным достоинством данного издания стала греческая передача 

коптского текста, своего рода попытка восстановить утраченный 

греческий оригинал, но, по мнению по зднейших исследователей "ИА.",

в ней были допущены значительные ошибки ( 6I, J� 67, с. 385-386), 

очевидно, обусловленные испо льзованием некачественного факсимиле. 

Одновременно с немецким переводом 11ИА" появился: ее  перевод 

на ангJПiйский язык американского коптолога Роберта Булларда (29). 

Он впервые вмючал обширный комментарий содержания: текста. При

интерпретации текста автор приводит многочисленные параллели сю

жету 11ИА" из Ветхого завета :и других иудейских источников, при

влекает греческие и египетские аналогии, прослеживая: формирова

ние гностического мифа, а таюке рассматривая мифологические об

разы 11ИА" в широком контексте гностических и христианских доку

ментов. Благодаря сво ей тщательности и полноте, этот комментарий 

и сейчас, несмотря: на вновь появившиеся работы, не утратил свое

го значения: и послужил основой ДJШ многих последующих исследова

ний "ИА". Ценное дополнение филологического порядка, посвященное

диалекту тыюта, было выполнено М.Крауэе и способствовало более

глубокому исследовалию 11ИА.". Вскоре был опубJПiкован немецкий пере-

* Ка ввеr R. Breves remarques sur lев care.cteristiques dialec-

taleв du codex gnostiquee copte II de NН.- Kemi 20, 1970, 

р.49-55. 
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вод Краузе*. 

Однако поДJJИнно научного издания текста все еще не бьLШJ. Все 

перечисленные работы по ,,ИА." были основаны на ст аром факсиМУ1ЛЬ

ном издании документа П.Лабибсм, к сожалению, не отличавшемся вы

соким техническим качеством. лишь в предыдущее десятилетие нача

ло выходить в свет новое факсимильное издание всех кодексов НХ, 

основанное на современных методах исследования рукописей и удов

летворяющее действительным требованиям научного анализа докумен

тов (36). Первые исследователи 11:ИА" использовали в своих изыска

ниях лишь факсимиле Лаdиба, сличением же текста, столь необходи

МЬJМ при издании памятника, никто из них не занимался. В силу это

го в восстановлении испорченных. мест текста, в транскрибировании, 

и следов ательно, в переводах был допущен ряд серьезных ошибок. 

Многие вопросы лингвистики, �ак же как и проблемы интерпретации 

текста, не были еще разрешены. 

Впервые сличение теRста было произведено в начале 70-х годов 

Б.Лейтоном и Р.Кассером, что сразу же позволило внести более сот

ни поправок в транскрибирование (см. 336, 337, 324, 325). Приме

нение новых: технических методов всестороннего исследования рукопи

си способствовало тщательному восстановлению утраченных мест тек

ста, более правильному транскрибированию и прочтению 11ИА1
', кото

рая: считаете.я: сейчас наиболее разработанным палеоrрафически тек

стом из Н:Х (61, Ji 67, с.388). Таким образом, изучеЮiе "ИА" достиг

ло за последние годы должного научного уровня. Еще более присталь

ное внимание авторов привлекли вопросы грамматики, оррографии,син

таксиса, композиционной техники, предполагаемых источников докумен

та (336, 337, 324, 325). 

* Кrе.uве м. Dав Weeen der Archonten.� Die Gnosis: Ed. c.Andre

sen. Ztirich-Stuttgart, 1971, S. 46-62. 
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Предшествующие изыскания обобщены в фундаментальном труде ан

глийского исследователя гностицизма Б.Лейтона (61). Это издание 

включает полный п еревод текста, вш�олненный на базе последних 

восстановлений, и многочисленные существенные пояснения к текс

ту. Автор анализирует документ о точки зрения его содержания и 

соотношения с современными ему литературными памятниками, уделя

ет серьезное внимание грамматике, оррографии и диалектологии. 

Г.лубоЮiе и добросовестные филологические изыскания Лейтона явля

ют собой действительный образец исследования, однако, автор не 

ставит своей целью дать анализ памятника в связи с современной 

ему исторической обстановкой. 

Исторический подход к изучению памятника больше присущ :канад

скому коптологу Б.БарRу, который, использовав неоспоримые дости

жения Лейтона в области палеографии, граNJМатики и орфографии, не

давно опубликовал свое подробное исмедование 11ИА" (22). Оно 

включает перевод документа на фра.FЩузский язык и обширный коммен

тарий. Впервые задачей автора становится тщательное изучение ис

тории текста, его движения и изменений. Знание исторического фона 

позволяет ему вычленить позднейшие напластования в этсм сложном 

по составу памятнике и обнаружить наличие двух редакций текста -

гностической и последующей христианской . По мнению автора, нехр:и

стианскан гнос тическая редакция текста возникла на основе слияния 

трех еврейских гностических источников - так называемых антропо

гонического и теогонического мифов и отрывков Книги Бытия, интер

претируемых в гностическом духе. Более поздние дополнения были 

внесены в текст христианским: редактором документа. Отделяя редак

торские вставки и сопоставляя "ИА" с "Трактатом без названия", 

"Апокрифом Иоанна" и рядом других документов, автору удается ре

конструировать первоначальный NIИфологический сюжет. 
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Полностью соглашаясь с Барком по поводу трех источников 11ИА", 

мы возво дИlV! основу сочинения (космотеогонический и антропогони

ческий миф) к 11Нореической традиции". Но хотя имя Норе.я:, по-ви

димому, имеет семитское происхождение, нет веских оснований по

лагать, что сам ее образ и весь комплекс мифологических представ

лений, с ней связанных, относится к иудейсКИIVI кругам. 

Исторические выводы, к которым приходит исследователь, - о 

происхождении 11ИА" из иудейской общины Александрии и дальнейшей 

ее адаптации в христианской среде,- могут быть признаны далеко 

не бесспорными, но работа Барка, безусловно, интересна и полезна 

существенно новым подходом к теме. 

Изучение 11Трактата без названия" началось одновременно с "ИА"

с того же самого факсимильного издаIШя П.Ла6и6а 1956 года. Одна

ко для иссиедования первоначально стала достуmш лишь часть 11Трак

тата", так как Ла6и6 опубликовал фотокопии только нескольких 

страниц документа. Основываясь на этих фотокопиях, Х.-М.Шенке 

издал перевод страниц 92, 4-24 -П'О, 34 (часть 11ИА" и часть 

"Трюtтата") с небольшим к ним комментарием ( 92) • В том же 195 9 г.

благодаря усилиmл Х.Квеке стала известна еще одна страница тек

ста - IIl - в переводе на немецкий язык (84). 

В отличие от "ИА", "Трактату" меньше "везло" с изданиями и

переводами, отчасти, видимо, потому, что он был доступен в фа�tси

миле Лабиба не полностью, отчасти ввиду его значительной, по срав

нению с другими сочинениями из НХ, ДJШНЫ. Как бы там ни было, он 

не пользовался большой популярностью у исмедователей. Первое его 

фундаментальное издание, появившееся, однако же, сравнительно ра

но - в 1961 г., долгие годы оставалось единственным и основным. 

Мы имеем в виду издание полного текста "Трактата", осуществленное 

А.Бёлигом - П.Ла6и6ом (25). Известный немецкий коптолог Александр 
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Бёлиг по приглашению П.Лабиба работал в Коптском музее в Каире, 

где имел возможность непосредственно изучить манускрипт и подго

товить его текст к изданию. 

Коптский текст предстает перед читателем в переводе на немец

кий язык, будучи снабжен пространным построчным комментарием. К 

сожалению, в издании не было уделено должного внимания вопросам 

орфографии, грамматики и языка документа., а чересчур краткий экс

курс в палеографию и филологию текста не мог исчерпать всех важ

ных проблем. Издатели основную тяжесть исследования возложили на 

интерпретацию содержания текста, в чем достаточно преуспели . Рас

сматривая образы и концепции гностического сочинения в связи со 

сходными ре.лиrиозно-мифологичес:кими представленшm,1rи эпохи, они 

пытаются проследить истоки идейного синкретизма, запечатленного 

текстом. Как первое серьезное исследование данного гностического 

памятника. эта работа представляет значительный интерес, несмотря 

на некоторые просчеты в филологической области. 

Несколько лет спустя Бёлиr дополнил издание 11Тракта.та без наз

вания" интересной монографией, ряд разделов которой был специаль

но посвящен проблемам интерпретации содержания документа. В них 

автор подробно иросле.жива.ет проникновение в гностическое сочине

ние греко-эллинистических, иудейских и египетских релиrиозно➔ли

фолоrических образов и концепций, :их иную смысловую окрашенность 

и специфическую их трактовку, ирисущую этому произведению (242). 

Как ни странно, практически не существует непосредственно по 

"Трактату" специальных работ чисто филологического порядка. Немно

гочисленные изыскания в данной области входят в состав более круп

ных сборников, поднимающих JШНГвистические проблемы всего П кодек

са. или же фонда рукописей в целом (см. 364; 365). 

Продолжая традиц:mо научных интересов А.Бёлига, по пути истол-
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кования памятника пошли и последУЮщие исследователи "Трактата" -

М.Тардье и Ф.Т.Фа.ллон. 

Французский коптолог М.Тардъе представил в своей работе (422) 

перевод текста на фра�щузский язык и показал, как на основе СJIИ

яния разнородного мифологического материала - иудейских представ

лений, античного наследия и египетских религиозных мотивов, - об

разуется своеобразная концепция гностического мифа "Трактата".

Рассмотрев процесс гностической: :интерпретации этих разнообразных 

представлений и интеграции их "Трактатом", автор сумел проанали

зировать сам механизм синкретизма. 

Монография Ф.Т.Фаллона, очевидно ,уrлубила и дополнила материал 

его неопубликованной и, к со.жалению, недоступной нам диссертации. 

Эта работа представляет значительный интерес не только для изуче

ния 11Трактата", но таюь:е и "ИА", будучи посвящена подробному рас

смотрению одного из  гностических сюжетов. Автор анализирует осо

бую трактовку известного гностического мифа о Саваофе, сыне деми

урга Иалда6аофа, присущую только этим двум текстам. В иудейских: 

источниках Фаллоном было обнаружено значительное количество ана

логий этому сюжету. На основе их детального изучения и сопостав

ления с "ИА" и 11Трактатом" исследователь приходит к весьма обос

нованному выводу о происхождении этой мифологемы иэ иудейских кру

гов, а именно - из позднего иудаизма (279). 

Среди других работ, посвященных: "Трактату без названия", за

служивают бшь названными статьи гностиковедов из ГДР К.Рудольфа 

(399) и к.-У.Трёгера (29I)11, затрагивающие, в основном, содержа

тельный аспект сочинения и составляющих его элементов.

Таким образом, все эти работы, большая научная значимость ко

торых несомненна, суме.ли разрешить JllШIЬ отдельные проблемы "Трак

тата"12. Интерпретация же полного текста долгое время оставалась 
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представленной только в старом издании Бёлига-Лабиба, уже давно 

нуждавшемся в доработке с привлечением нового исследовательского 

материала. 

'ilry задачу всестороннего охвата темы успешно выполнил немец

кий коптолоr Х.-Г.Бетrе, в 1975 r. опубJIИковавший диссертацию по 

"Трактату без названия". Ей предшествовал английский перевод тек

ста с небольшим к нему комментарием, выполненный Бетrе для сбор

ника NН L1Ьrary in Englieh , где представлены переводы всех со

чинений из НХ. 

В своей диссертационной работе Бетrе основывается на новом 

факсимильном издании П кодекса (Лейден, 1974) и подвергает текст 

многоплановому тщательному изучению, в:ключает в диссертацию под

робнейшее текстологическое и филологическое исследование. Однако 

основное внимание он уделяет интерпретации текста в связи с кон

кретно-исторической обстановкой, прослеживает его соотношение с ре

лигиозно-философскими теченитли поздней античности. Этот фундамен

тальный труд Бетrе, несомненно, займет достойное место среди ис

следований документов хенобоскионской библиотеки. 

§ 4. Египетские элементы в текстах

Итак, в содержании двух гнос1·ических документов из :Н:Х - 11Ипо

стаси архонтов" и "Трактата без названия", - ПОЛ)7ЧИЛ отражение

широкий религиозный синкретизм современной им эпохи. В этих произ

ведениях были синтезированы и образовали единую идейную целост

ность представления, характерные для различных и разнородных куль

турных. традиций. За р.�щом философских ко�щепций и религиозно-ми

фологических образов текстов, безумовно, стоят иудейские, греко

эллинистические и христианские образы и представления. Такой 

сплав разноречивых идей в гностических сочинениях способствовал 

неоднозначной трактовке гностического явления исследователями и 
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вызвал серьезнейшую научную дискуссию по поводу его сущности и 

-происхождения. Эти основополагающие вопросы изучения гностицизма 

все еще далеки от окончательного разрешения: существовали и су

ществуют сейчас разнообразные "гностические теории". Ни одна из 

них не стала доминиру ющей. Однако, ввиду того, что им посвящена 

обширная научная литература, мы считаем нецелесообразным специаль

но на них останавливаться. Заметим лишь попутно, что среди идей

ных истоков, питавших гностицизм и сформировавших его сложный ха

рактер, прежде всего называются христианство, иудейство, греко

эллинистическая философия и реJШrия, а таюке языческие культы 

восточных богов. Вмад каждого из них в развитие гностических 

учений неодинаков как по объему, так и по своей сути. В одних слу

чаях эти культурные традиции ПОСЛJ'ЖИЛИ основой построения и изме

нений гностического религиозно-миф:)логичесrюго канона, т.е. ока

зали на него влияние по существу; в других - не внося глубинных 

изменений в уже готовый гностический сюжет, использовались в его 

дальнейшем развитии и способствова;ш специфической его интерпре

тации. С другой стороны, зависимость от разных мировоззренческих 

тендеIЩий выразилась в значительной неоднородности самого гнос

тицизма как идеологического течения, в котором можно выделить два 

основных направления. Это валентинианский гностицизм, несомненно 

родственный христианству и возниЮllИй, очевидно, в непосредствен

ной к нему близости, и сефианский гностицизм - нехристиански.й по 

характеру, с преобладанием элементов иудейской реJШгии. 

Вопрос о египетском наследии в гностициэме соприкасается с во

просом об идейных источниках этого явления, но отнюдь не тождест

вен ему. Впервые проблема "египетсRого начала" в гностицизме бы

ла поставлена иэвестным фра.IЩузскшл: египтологом М.АмеJШно еще в 

конце прошлого века (220). Однако он склонен 6WI не только значи-



- 76

тельно преувеличивать египетское влияние, но и ошибочно тракто

вать его. Бу.цучи уверен в египетском происхождении гностицизма, 

он рассматривал Египет :как его географическую и идеологическую 

родину, а древнеегипетские религиозные представления - :как непо

средственную идейную основ у гностических учений. Иными словами, 

гностицизм как религиозно-Философское течение возник и сформиро

вался, согласно Амелино, на базе египетской реJJИrиозности. Даль

неЙ!IШе исследования гностицизма и, в частности, различных тради

ций, синтезированных в нем, показали несостоятельность этой гипо

тезы Амелино: невозможно проследить непосредственную трансф:>рма

цию основополагающих концепций древнеегипетской релиr1ш в изощ

ренЕЬiе rнос'l'Ические спекуляции. Не подтвердилось и существование 

:какого-JJИбо египетского 11пре-" или 11протоrностицизма", базирующе

гося на представлениях древнеегипетской релпии. 

Религия Древнего Египта и в феноменологическом, и в идейном 

отношении настолько далеко отстояла от религиозно-философской кон

цепции гностицизма, что врsщ ли имела возможноС'l'Ь серьезного иде

ологического влияния на него, не говоря уже о том, чтобы быть од

ним из источников его возникновения. Речь идет о двух различншс 

мировоспр:иятиях, о двух совершенно разных религиях, одна из кото

рых не бЬLЛа в сос'l'оянии вызвать к жизни другую. Достаточно серь

езно изучить внутреннюю природу гностицизма, чтобы утверждать без 

сомнения, что "rносис не .является ни конечным продуктом древне

египетской религии, ни вершиной эJIЛИнистического синRретизма на 

египетской почве, будучи продуктом дух:овноrо развития и понимания 

бытия, которое не имело предшественников, и как христианство -

религией нового типа и качества" (235, с. 7I). 

Однако же именно Египет считается одним из предположительных 

районов возниюrовения гностицизма, где тот получил быстрое и ран-
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нее (нач. П в.) распространение, именно Египет донес до нас наи

большее число оригинальных гностических произведений (среди них -

рукописи из НХ). И объяснением тому, - безусловно, не только бла

гоприяrные климатические условия, способствовавшие хорошей сох

ранности документов. Очевидно, правомерно ставить здесь вопрос, 

с одной стороны, 06 определенной: �rпредрасположенности 1113 эллини

стического Египта к восприятию гностических учений, обусловившей 

облегченное их распространение в ряде районов страны - прежде 

всего, в Александрии. С другой стороIШ,- о роли египетской куль

туры в дальнейшем развитии гностической миф:)лоrии. 

Под 11предрасположенностью" Египта к гностицизму мы понимаем 

ряд разного рода особенностей, способствовавших возникновению и 

распространению гностических учений. Но при этом было бы ошибочно 

выделять эти особенности из общей социально-экономической, поJШ

тической: и духовной структуры общества греко-римского Египта в ка

честве 11чисто гностических" предпосылок и противопоставлять зарож

дение гностицизма зарождению, например, христианства. Очевидно, 

что в основе этих Щ:,ух идеологических явлений лежали общие причи

ны. 

Говоря в данной связи о Египте, мы, в первую очередь, имеем в 

виду Александрию, которая была не только крупнейшим экономическим 

и политическим центром страны, но также - одним из важне:иших цен

тров духовной жизни всего греко-римского мира. С самого начала 

своего существою.ния Александрия была втянута в орбиту движения 

и развития: огромной державы Александра. Македонского, а потом -

госmарства Птолемеев и Римской империи. Таким образом, политичес

кое и географическое положение Александрии, пестрый этнический 

состав ее населения способствовали закреплению в ней богатых и 

разнородных культурных традиций и идеологических течений, начиная 
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от самых: разнообразных: философских учений и кончая различными ре

лигиозными :культами и верованиями. Но все эти представления, про

ниюпие в Александрию, не остались неизменными, а подверг;mсь 

переработке, смешению друг с другаv1 и, следовательно, приобрели 

новую форму и наполнились новым содержанием. К многочисленным 

религиозным культам бЫJIИ добавлены вновь создаШlЬlе :культы богов. 

На базе слияния местного и привнесенного религиозно-мифологичес

кого материала, объединившего традиции Востока и Запада, обогаще

ния его философским и научным знанием, вследствие чего образова

лась единая и неделимая новая идеологическая целостность, был 

сфорv1ирован синкретизм :культуры греко-римского Египта. Эллинизи

рованная египетская религия, последняя стадия существования и раз

вития религии династического Египта, была всего лишь частью этой 

новой культуры. Поэтому ряд особенностей египетской религии, под

готовивших восприятие гностицизма населением Египта, следует рас

сматривать в общем контексте эллинистической культуры. Иными сло

вами, не какие-'.L'о непосредственные древнеегипетские аналогии в 

гностицизме способствовали его облегченному распространению, а 

их новые ф:)рмы, получившие эллиm1зированную трактовку и ставшие 

частью эллинистической религии Египта. Таким образом, общая атмо

сфера духовной жизни позднеантичноrо Египта в большой степени оп

ределялась египетской "религиозностью" в ее эллиниэированном ви

де. А ряд важне:иших религиоюшх идей, характеризующих: эпоху, был 

связан с древневосточными :культами, в частности, египетскими. 

Прежде всего это относится к представлениям о спасении от мира 

земного и обретении вечной жизни в потустороннем мире - основным 

идетл религиозно-мистических настроений периода, .явившихся: след

ствием социально-экономической и политической обстановки в Рим

ской империи. 
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Основополагающее представление древнеегипетской религии - воз

можность сJШться в смерти с богом Осирисом и таким: образом спас

тись, получив вечную жизнь в загробном мире, - продолжало оста

ваться в центре заупокойных верований поздне:йшего периода Египта. 

Оно, по-видимому, явилось одной из основ формирования важнейпшх 

религиозно-идеологических элементов позднеантичной эпохи - пред

ставления о вечной жизни души и идеи загробного воздаяния, в ко

торых, как полагают, были использованы известные древневосточные 

мифы об умирающих: и воскресающих: богах-11искупителях:•1 

• Представ

ление о спасении через слияние с божеством - черта, общая для 

многих религий,- было неотделимо от духовной жизни греко-римского 

Египта и способствовало принятию аналогичного учения о спасении, 

предложенного гносисо:м. 

С другой стороны, древнеwпие предJтавления о потустороннем ми

ре в эллинистическом Египте на.шли выражение в широко распростра

ненных божественЕЫх мистериях, в частности, мистериальных куль

тах Исиды, Осириса и Сера.писа (260, с.24). Возможность получения 

божественной защиты и вечной жизни посредством мистического еди

нения с божеством вызвала огромную популярность мистериальных 

культов среди местного населения. Однако наиболее сокровенные 

мистериальные таинства были доступны л.ишь для узкого круга по

священных, что делало религию спасения и сам процесс спасения 

очень значительными и тайными. Следовательно, мистериальные еги

петские культы проповедовали определенную избранность и предрас

полагали к поискам индивидуальных: путей спасения. Сугубо индиви

дуалистичесRИй путь к спасению через самопознание, равнозначное 

познанию божества, доступный JJИШЬ немногим, предлагал, в свою 

очередь, и гностицизм . 11Индивидуалистическая антропология" (235, 

с.83-84) сближала, таким образом, гностицизм с мистериальными 
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культами таинств эллинистичес:кого Египта. А тайные эзотерические 

обществ а приверженцев мистериальных: культов вполне сопоставимы 

с гностической организацией, представленной отдельным:и сектами. 

Итак, определенное сходство ряда существенных: алементов, кон

струирующих духовную атмосферу греко-римского Египта (преимущест

венно - Александрии), с фундаментальными положениmли гностицизма 

было способно стимулировать достаточно быстрое и легко е распрост

ранение последнего. В свою очередь, эти элементы александрийской 

культуры в большой степени базировались на эл.линизированных древ

неегипетских представлениях. Толь:ко таким образом мы и связываем 

древнеегипетскую реJШгию и гностицизм: через посредство общей 

культуры греко-р:имс:ко го Египта, ввщ:цу ряда своих особенностей 

готовой восприннть гносис. 

Ряд современных: исследователей солидарен во мнении о том, что 

имешю ре.лиги.я греRО-римского Египта облегчила гностицизму выход 

на историческую арену (340, с.229-237, 238-247). Но помимо сход

ства отдельных черт они подчас усматривают даже типологическое 

родство древнеегипетс:кой релшии и гностицизма: в обоих веровани

ях реJШгио зная истина основана на внутреннем с одержании, на инди

видуальном религиозном знании, но при этом египетская религия 

носит преимущественно культовый характер, а гностицизм - ярко вы

раженный спекулятивный ( 340, с. 23I) 14• Попытка установления типо 

логичес:кой 6JШзости между двумя столь разными по сути явлениями 

кажется нам небесспорной и не очень плодотворной. Более перспек

тив.ным в этой связи нам представляется рассмо трение "предрасполо

женности" Египта к гностшз;изму. 
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Однако такого рода "предрасположенность" значительно облегча

ла и обратный процесс взаимопроникновения религиозных взглядов -

гношическую интерпретацию египетских релиrиозно-:r..шф)логических 

кшщепций. I5 

Насколько уже удалось установить, гностические сочинения в 

Египте первоначально создавались на греческом .языке. Не только 

потому, что греческий служил официальным языком греко-римского 

Египта: гностицизм был у самых: своих истоков сложне:йшим по свое

му содержанию явлением, впитавшим разнородные традиции, составля

ющие ядро эллинистической культуры Александрии. Он был одним из 

проявлений этой культуры, выразителем которой служил греческий 

язык. На греческом учили и творили наиболее яркие проповедники 

гностицизма Василид и Валентин, а ареной их деятельности была 

Александрия. Социально-культурной средой, в которой, по-видимому, 

прежде всего распростра.нились гностические учения, и .явилось 

rрекоязычное население Александрии: греки, эллинизированные егип

тяне, смешанная прослойка так называемых "греко-еrипт.ян",а также, 

вероятно, члены еврейской диаспоры. Но все они в качестве носите

лей духовной культуры греко-римской эпохи, были знакомы с эллини

зированной египетской религией - одной из основ этой синтетичес

кой культуры. 

Р.яд известных египетских религиозных культов и миф)лоrических: 

обра.зов (напр., Исида и Осирис), получив новое, более бога.тое со

держание, стал неотъемлемой чертой эллинистической религии. Че

рез ее посредство, будучи ее частью, эти египетские представления 

имели возможность проникать в гностические сочинения или находи

ли определенные отголоски в гностических мифах. Таким образом, 

гностические учения Александрrи не бwrи застывшей догмой, но по

лучали дальнейшее развитие на египетской почве, насыщаясь новым 
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мифологическим материалш. 

С другой стороны, среди ав торов гностических сочинений были, 

видимо, и египтяне, со знательно вводившие в пов ествование из

вестные им египетские образы и пре дставления. Эти представления 

в большой степени сохраняли свое первоначальное значение, но все 

ж е  подвергались неко торому переосмыслению. 

Еще один во зможный и, по-видимо му, наиболее .явный и показа

тельный путь внесения nегиптизмов" в гностические мифологические 

построения - это процесс перевода греческих гностических сочине

ний на коптский яэык. Грекояэычные гностические секты, очевидно, 

локализовались в районе Але ксандрии, население же сельских об

ластей страны было преимущественно местным египетским - коптским. 

Перевод греческих гностических текстов на коптский язык, вероят

но , служил попыткой утверждения гностических учений среди местно

го египетского населения и их распространения дальше на юг стра

НЬI. Трудно сказать, насколь ко удачной оказалась эта попытка, на

сколько широкой стала коптс:кая гностическая среда. Существ енную 

роль в решении этого вопроса могло бы СШ'рать окончательное ус

тановление характера коптского ф)нда из Н:Х, его происхождения 

и принадлежности. 

Но шш бы ни решился в дальнейшем этот вопрос, несомненно, 

что попытка привле чения местного египетского населения к гности

ческим ко�щещиям бюrа сделана. Именно с этой целью при переводе 

сочинений гностиков на коптский язык в них могли быть введены 

египетские представлеШIЯ. Однако, вв:иду утраченности греческих 

оригиналов, невозможно с точностью сказать, когда, на какой ста

дии развития текста в него бWiи введеIШ эти образы египетской 

ре;шгии. 

Таким образом, египетская религия ни в коей мере не была ис-
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точником гностических спекуляций, не повлияла на формирование ре

лигиозно-11>илософски.х во эзрений гностицизма. Но она обогатила со

держание гностических мифов новым материалом, который, будучи 

значительно переосмыслен, придал им необычный вид. Поэтому еги

петские религиозные представления в гностицизме справед,л:иво трак

товать как его вторичный источник, до некоторой степени обуслови

вший дальнейшее формирование гностической мифологии. И хотя еги

петский материал, используемый в сочинениях гностиков, не был зна

чителен и занимал минимальное положение по  сравнению с другими 

идеологич�скими заимствованиями в гностицизме, он демонстрирует 

сложный характер гностических текстов и способствует изучению их 

истории. Становится яснее, каким образом первоначальный гностиче

ский миф трансфорлирова.лся и в каком направлении он развивался. 

Такие "египтизмы" порой лежат на поверхности и не вызывают

сомнений в своем происхождении. Гораздо более сложно проследить 

и обосновать - как исторически, так и феноменологически, - еги

петские представления и образы, которые проникли в гностические 

тексты через какие-либо опосредующие звенья и претерпели значи

тельную идейную трансформацию. 

11:ИПостасъ архонтов" и "Трактат без названия", созданные, пред

положител ъно, в египетской .Александрии, синтезируя различные 

идейные концепции, также прелом.лmот в себе египетские религиозно

мифологические представления. Их использование значительно замет

нее в 11Трактате без названия" как произведении более сложного, 

компиляционного характера. В t,Ипостаси архонтов" египетский мате

риал прослеживается не так явственно, но сопоставление сюжетов 

ttИA" с 11Трактатом" дает интересные результаты. 

На.тачие в ,t'Грактате t' египтизмов в большей или меньшей степени 

о�tечали все исследователи документа (25, с.34; 24, с.412-416; 
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422; 399; 3, с.247). Прежде всего, это использование в тексте 

образов культовых животных Египта. Они играют особую роль в ин

терпретации "Трактатом" гностического эсхатологического и соте

риолог.ическоrо учений, наделmотся особой симвоJШкой и выполняют 

специфические м:иqюлог.ические функции. Очевидно, что они О'l'сут

ствовали в оригинальном мифе и знаменуют собой его дальнейшее 

развитие, своего рода вариант гностической сотериологии, адапти

рованный к религиозно-историческим условиям египетской Алексан

дрии. Помимо обращения к широко известншл египетским культам, в 

тексте проповедуется полож.ите.льное отношение его автора к Египту, 

отнюдь не характерное для большинства гностических сочинений. 

Этот момент следует особо вццелитъ - именно таким образом, веро

ятно, было легче всего привлечь внимание более широких масс еги

петского населения к гностическим сочинениям. Однако остается не

выясненным, когда, на Ка.RОЙ стадии развития: текста этот сюжет о 

Египте проник в повествование. 

Интеграция. в текстах других миqюлогических египетских образов 

и понятий не столь очевидна, но, может быть, тем более интересна, 

так как она способна приоткрыть неизвестные стороны гностических 

концепций и частично объяснить возможность их возникновения: или 

же во всяком случае - возможность их новой, особой трактовки. 

Ввиду- того, что 11ИА" и "Трактат" специально посв.ящеIШ интер

претации гностической космогонии и при этом имеют существенные от

личия: от других текстов, рассмотрен:ие их косм:>гонической концеп

ции мы qцелали темой одной из глав. Таким образом, будет просле

жена разработка в текстах основополагающих: понятий и сюжетов кос

могонии, таких, как: хаос, материя, демиург, происхождение :мира 

из первобытного яйца,- и в этом 11Rосмоrоническсм конте�tсте" будет 

рассмотрено использование египетских мифологических представлений.  
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Только в таком значении можно говорить об определенном влия

нии на_развитие гностицизма древнеегипетской религии, в своей 

эллинизированной форме входящей в состав общей культуры греко

римского Египта (299, с.35,7'7; 294, c.II). 

Необходимость и опраIЩанность вычленения египетского материала 

в документах из НХ, на наш в зrл.яд, определяется еще одним сущест

венным моментом. Коптские сочинения, наfщенные в Египте и нераз

рывно связанные с историей его реJJИгио зных движений, так или ина

че принадлежат позднеегипетской культуре, даже ее.ли их гипотети

ческие греческие оригинаJJЫ бl:llIИ неегипетскими. по происхождению. И 

христианское монашество, и гностические течения, хотя и чуждые по 

сути египетской "реJJИr.иозности", в процессе своего распростране

ния в стране не мог.пи быть изолированы от общего контекста египет

ского язычества. Таким "языческим конте11:стом" (387, с. 5I2) для

района НХ был культ Сераписа, одного из главных богов элJJИнисти

ческой реJJИгии Египта . По п�данию, с храмом Сераписа связывается 

начало деятельности Пахома: в храме, называемом 11местом Сераписа" 

и расположенном вблизи от Хенобоскиона, Пах(I\/1 получил божествен

ное благословение (I06, с.83). О почитании Сера.писа свидетельст

вует и моJJИтва Зевсу - Серапису, начертанная в одной из пещер в 

горе Гебель-эт-Тариф - в непосрЕЩственной 6JJИзости к месту наход

ки коптских рукописей (см. 7I, предисловие). Таким образом, наме

чается еще одна линия соприкосновения документов из "гностической 

библиотеки" НХ с религио зными представлениями Египта. 
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Глава П. РАЗВИТИЕ ПIОСТИЧЕСКИХ МИФОЛОГИЧЕСКИХ СЮЖЕТОВ 

§ I. Гностическая интерпретация образов культовых

ЖИВОТНЬDС Египта 

11Трактат без названия" и 11Ипостась архонтов" заключают в себе 

многообразную и нф:)рrvtацию относительно религиозно-философских и 

мифологичесюrх представлении гностиков. НарJЩу с ко�щепцией про

исхождения и строения мира, относящейся к мифологической тематике, 

документы в достаточной мере отразили эсхатологические и сотерио

логические чаяния г ностиков • Наиболее полно и подробно в Э'l'ИХ со

чинениях разработана гностическая космогония, освещение которой, 

видимо, составляло специшrьную задачу авторов текстов. 

Теперь мы обращаемся к наиболее очевидному "египет скому момен

ту" этих документов, где использование египетского материала не 

вызывает сомнений, - введению в повествование 11Трактата без назва

ния" образов культовых животных. Египта, служивших воплоще.m1ем ря

да богов: быков Аписа и Мневиса, птицы феникс и крокодила. Эти 

представления, широко известные и популярные в греко-римском 1rип

те, очевидно, ОRазали определен ное влияние на автора 11'Грактата" 

(как полагают, эл.Jnшизированного египтянина или грека, хорошо зна

кш,юго с египет ской религией). Это знание позволило ему использо

вать египетСiсую концепцию .ЦJJЯ логического развития гностического 

мифа. 

Сюжет о египетских животных относится к сотериолоrической кон

цепции 11'Грактата". Он не встречается в других произведешшх гнос

тиков и, следовательно, нехарактерен .ЦJJЯ оригинального гностичес

кого сотериологическоrо учения. По-видимому, 11'I'рактат" демонстри

рует ка.кую-то следующую стадию развития сотериологии, основываю

щуюся на внесении в нее новых, необычных, образов. 

В "Трактате" эти образы египетской религии получают собственно
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гностическую интерпретацию. Но и в качестве компонентов гностиче

ского мифа они в большой степени сохраняют свою оригинальную ми

фологическую концеIЩИЮ. По-видимому, правилъне е сказать, что они 

были использованы в гностическа-л сюжете именно благодаря своему 

первоначальному значению. Сотериологической картине 11Трактата" 

как нельзя более соответствуют характерные египетские с:имвоJIЫ 

времени и вечности - такие, как феникс, змей, ибис, крокодил, 

солIЩе, .пуна (317, c.II6). 

Ввиду наибольшей показательности данного сюжета для в ычленения 

из текста египетских элементов и для лучшего восприятия материа

ла мы полнос тью п риводим эдесь этот фрагмент 11Трактата" (I22-I23): 

11(Она послала птицу), чтобы 1000 лет, которые в Раю, провело в :их 

мире живое существо, наделенное ,nушой , названное феникс. Он уби

вает с ебя сам и воскрешает себя как свидетель суда над ними, по

тому что они Адаму и его роду сщелали несправедливо е до кшща 

эона. Три человека ес'l'Ь :и его роды до конца мира: 11пневматик
11 

зона, 

и 11психик;
1 

и земной:. Это подобно трем фениксам Рая: первый из них 

бессмертный. Второй живет IOOO лет. Третий, как написано в 11Св.я

щенной книге", обычно пожирается. Таким образом, также три креще

ния существуют: перв ые - это духовные, вторые - огненные, третьи 

- водные. Ка.к феникс .является в качестве свидетеля ангелов, так 

и водяные ГИдРЬI, которые в Египте, были свидетелями тех, которы е 

спускаются для крещения истинных mодей. Два быка, которые в Егип

те, имеют таинство соЛIЩа и луны; они есть свидетели Саваофа, т.к. 

над ними София завладела миром. Со дня , когда она сделала солнце 

и .пуну, она запечатала свое небо вПJiоть до (конца) эона. Червь 

же, который был рожден из феникса, не есть человек. Написано о 

нем: 11Праведный: взойдет, как феникс", и феникс является сначала 

живым и умирает /и/ снова встает, будучи знаком тому, который 

явите.я в коще (эона). Этот большой знак явился в Египте и ни в 
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какой другой стране, и он указывает, что она (страна) равна Раю 

божьему:' 

Священные жи:вотНЬiе, особо почитавшиеся и обожествляемые во все 

периоды египетской истории, и, в частности, в греко-римском Егип

те, выведены в тексте в качестве обитателей Рая. Таким образом ус

танавливается характерное для: ,.Трактата" позитивное отношение к 

Египту, выражающееся в соответствии Египта и Рая. Этот факт сле

дует особо отмети'l'Ь ввиду того, Ч'l'О для: сочинений гностиков более

обьrчной является как раз противоположная, негативная оценка Егип

та: египтяне подчас именуются 11nлотскими и чувственными люд1ми", 

очевццно, в противовес душевному и духовному началу, а иногда они 

фигурируют даже как "злобные архонты" (7I, :код.П, соч.6: 130, 19,

137, 9-14). 

Помимо "Трактата", Египет как будто бы положительно оценивается

в герметическом сочинении "Асклеnий"иэ ЮС, наделенном рядом гно

стических черт. Египет представлен в нем как 11образ неба" и "место

пребывание всех небесных сил" (71, код.УI, соч.В: 70, l-IO). Одна

ко в финале "Асклепия" приводится описание катастрофических бед

ствий, когда Египет будет покинут богами и пленен чужестрrощам:и 

(71, код.УI, соч.8: 70, I0-71, 35 и далее), что нарушает общую по

зитивную трактовку этого образа. 

Особое отношение автора "Трактата" к Египту, присущее только

этому гностическому сочинению, - серьезное свидетельство в пользу 

египетского (скорее всего, александрийского) происхождения доку

мента. 

Все египетские животные связаны в тексте с каким-нибудь :мисти

ческим знаком или таинством, будучи наделены, таким образом, сим

волическим или сотериолоrическим значением. В соответств ии с этим, 

мифологическая птица феникс служит специальным знаком (еуо/)а7о)) ) 
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для гностического спасителя, приход которого логически завершает 

эсхатологический сюжет. Характерно, что текст, подвергшийся лишь

формальной, поверхностной христианизации, не трактует Иисуса Хри

ста :как спасителя. Он всего лишь отражение выСIПеrо спасителя,ко

торый находится в Огдоаде - начале горнего мира. Следовательно, 

этот фрагмент скорее можно отнести к приходу "истинного человека",

который, в представлении 11Трактата", является гностическим спа

сителем. 11Истинный человек" имеет божественную природу и выступа

ет как противник архонтов - повелителей дольнего мира. 

Особая разработка сотериологической :концеrщии "Трактата", при

влекающая египетский материал, не наруmэ.ет общего хода повество

вания сочинения. Этот фраrмент логически связан с гностической 

интерпретацией в етхозавет нык сюжетов, которые являют с.я: одной из 

основ создания ми(!Ологическоrо канона 11Трактата 11
• Он приурочен к 

периоду изгнания людей из Рая и служит отражением этого события -

про1tлЯтия архонтов, суда над ними и возможности спасения гности

ков. Действие разворачивается теперь в другой временной плоскости 

- так называемых: 11переходных", а не 11космогонических 11 времен ( 422,

с.218), относящихся к фоµл:ированию самых основ гностического ми

роздания.

Образ феникса - один из наиболее известных: мифологических обра

зов античности, причем в римскую эпоху его популярность еще более

возрастает: в I в. н.э. феникс упоминается. 21 раз десятью автора

ми, в то время как от восьми предыдущих веков дошло только 9 упо

минаний о нем (251, с.393). В классической и раннехристианской 

традиции птица феникс непосредственно связана с сотщем, а в древ

нейшей египетской космогонии Гелиополя феникс "бену t' был представ

лен в качестве воплощения солнечного бога, появившегося на первич

ном камне "бенбен" (IШ, гл.I7; 67, т.4, c.I65; 45, с.44)*. Основ-

* Ссылки на"Тексты пирамид t', "Тексты саркофагов" и t'Книrу мерт-
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ным субстратом известного классического мифа о фениксе считается 

греческий. Однако в эллинистическую эпоху греческие и египетские 

представления о фениксе и 116ену" как птицах сол:ЕЩа бWIИ частично 

СJШТЫ, поскольку между ними имелось множество сходных моментов, 

отразившихся, в частности, в иконографии (25I, с.389-399)1 • Позд

нее этот миф, обогащенный египетскими элементами и очень популяр

ный в Египте, был использован гностиками, а таюке бЫ7I известен 

христианам (25I, c.26I). 

Функции древнеегипетской птицы 11бену" не оrраЮiчиваются рамка

ми космогонии, когда 11бену" выступает в качестве одной: из ипоста

сей сошща и как образ богов Гелиополя Атума и.ли Ра. Она тесней

шим образом связана с представленитли о загробном мире. 11Бену", 

отождествляемая с покойным, становится 11душой ( ба) бога Ра", а 

также - птицей Осириса и 11душой бога Осириса", в качестве "души"

бога принося частицу вечной жизни в мир мертвых и, таким образом, 

способствуя возобновлению жизни пос.ле смерти (Ю11, гл. 17, 19; 45, 

с.45). Следовательно, птица 11бену" справЕЩливо может быть воспри

нята как воплощение души и жизни после смерти. Это очень 6.лизко 

античному и христиансксму представлению о фениксе как символе вос

кресения души и плоти, а таюке - обновления времени и вечной жиз

ни (25I, c.4I2, 418). 

Эти основные особенности  образа птицы феникс - в качестве сим

вола начала и конца, воплощения времени и вечной жизни,- как раз 

и наШJШ использование в 11Трактате". Умирающий и возрождающийся фе

никс соединяет в себе две экстремальные точки времени и простран

ства, начало и конец, и, таким образом, символизирует доступный 

гностикам счастливый исход мировых событий и спасение. Следователь

вых" даются по следующим и зданиям: 39; 67; 99; 26; 37; 38; 20; 23; 

27; 28. 
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но, он трактуется в качестве обитателя Рая. "Трактату" необходим

образ египетского феникса-11бену" также и по другой причине: види

мо, для обоснования соответствия Египта и Рая, поскольку феникс -

это особый знак, указывающий на подобие страны Раю. Такой знак 

явился: в Египте. 

Будучи включен в гностическую сотериологию, феникс в nТрактате" 

наделяется тройственным содержанием. Прежде всего, его образ ос

мысливается в рамках гностической антропологии: разделенный на 3 

фигуры, он симвоШiзирует 3 рода людей. Бессмертный феникс соответ

ствует высшему разряду людей-гностиков - 11пневматикам", которые 

способны к слиянию с божеством и, следовательно, к спасению; вто

рой феникс с 1000-летним жиэненНЬПVJ циклом соответствует "психикам�'

занимающим срединное положение в антропологии гностиков; третий 

феникс - смертный, соответствует 11хоическим" (земным) людям, т.е. 

самой низшей категории, не способной к совершенству и спасению. 

Богатая и разнообразная: классическая традиция подтверждает извест

ность и популярность всех трех трактовок образа феникса в античном 

мире (см. 25, с.94). 

В соответствии с тройственной систематикой феникса изображена 

в 11Трактате" схема крещения, также тройственная. При всей популяр

ности и важности мифа о фениксе у христиан, нигде в христианской 

литературе не прослеживается связь феникса с креще1Шем (422, с.253). 

Очевидно, гностический автор 11Трактата" создает таким образом но

вый и оригинальный сюжет, основанный на параллелизме тройственной 

антропологии гностиков трем фениксам и трем крещениям. Как в убы

вающем порядке перечислены в тексте 3 феникса, так же и крещеIШя 

представляют собой своего рода качественное снижение: духовные, ог

ненные и водные. В этом контексте водное крещение, сополагаемое с 

низшим "хоическим" разрядом людей, может быть истолковано в отрца-
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тельном смысле. Представленное в негативном значении, оно, видимо, 

было направлено против христианского крещения (24, с.409). 

Последняя функция феникса в "Трактате" непосредственно обус

ловлена его позитивным характером и связью с божественным началом 

- он выступает как "свидетель" ОСУJ!",дения архонтов в кшще мира,

иначе говоря:, как знак для уничтожения архонтов, их ангелов и во

обще всего материального (в представлениях гностиков, - греховного), 

являя, следовательно, божественную волю (см. 24, c.4I3). 

В варианте гностической сотериологии, представленном в 11Тракта

те•1 и связанном с символикой образов священных египетских живот

ных, были также использованы широко известные в античности пред

ставления о культовых быках. 11Два быка, кото�:ые в Египте, имеют 

таинство со лш�;а и луны",- это, по всей вероя тности, Апис и Мневис, 

наиболее популярные культовые животные греко-римского Египта. 

Они представлены в тексте в качестве "свидетелей" Саваофа и воп

лощенного в нем разряда людеи-•• психиков". Очевидно, что такая 

трактовка образов в ,. Трактате" основана на связи Мневиса с солн

цем, а Аписа с луной, восходящей еще к древнеегипетской религиоз

ной традиции. Это представление оыло специа.льно испо льзовано в 

.,Трактате" и в соответствующей интерпретации введено в ГНОС'l'Ичес

кий миф. 

Культ священного быка черно-белой масти Аписа (егип. Хап: tlp )
- один из древнейших в Египте, известный уже со времен. I-П фара

оновских династий (246, с.46; 309, с.86). Апис упоминается в над

писях "Палермского камня", сохµшившего фрагrviенты летописи Древ

него Царства, а один из остраконов времени правления I династии 

доносит до нас изображение Аписа, оставшееся почти неизменНЬIМ до 

Римской эпохи (368, c.II). В дз.льнейшем культ имел широкое рас

пространение и всеегипетс1tое значение, но своим происхождением он 
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обязан Мемфису, где Апис содер ж.ался в особом святилище, а после 
смерти был мумифицирован. Первое известное захоронение Аписа от
носится R ХУШ династии, и начина.я с него, можно проследить непре
рывный µщ погребений вПJiоть до Птолемеевского периода. Погребе 
ние последнего быка Аписа в известне:йшем мемфисском Серапеуме да
тируют третьим годом щ:авления Птолемея Филопатора (368, с.20). 

Теологи.я Аписа прежде всего связывала его с главным богом

Мемфиса Птах<J.Л, одной из форм которого Апис, по-видимому, являл
ся. Наиболее распространены 6ЫJШ следующие титулы Аписа, извест
ные со времен ХУШ динас'l·ии: 11.живой Апис, 11оракул" ( fi.J�tn .. ) 11Птаха", 
11живой 11оракул" Птаха", 11живой Апис, живой 11оракул" Птаха". Еще 
более тесная связь Птаха и Аrшса проявляется в другом его обозна
чении в качестве воплощения дуrш1 бога Птаха - его 116а.". В Большом 
папирусе Харрис (I,44, 9) Птах охарактеризован следующим образом: 

11Апис - твоя благородная душа (116а. 11
), которая в тебе" (368, с.26). 

Устанавливается таюке некая связь между Аписом и нильским бо
гом Хапи, причем для нее имеется двоякое основание. С одной сто
роны, Апис сближа ется с Хапи благодаря одной из своих основных: 
черт - воплощения плодоносной силы,- соответствующей главной функ
ции Хапи как бога плодородия, приносяще го столь необходимые Еги
пту разливы Нила. С другой стороны, близки их имена: f,/p и �f cpJ 

Интересно, что в силу этого обозначения 11Птах, великий Нил" отча
сти объясняют связью Птаха и Аписа. 

Кроме того, Апис мыслился как воплощение бога Осириса и в ан
тичной литературе известен как 11одушевленный образ Осириса" (78: 
43)2 • Одна из важнейших функций Осириса как бога плодородия соот
ветствовала сущности быка Аписа, отщетворявшеrо собой производи
тельную силу. На основе этой близости, вероятно, произо11LЛ0 окон
чательное слияние Аписа и Осириса в форме Апис-Осирис. В египет
ских текстах известен следующий титул Аписа, характеризующий его 
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как одну из ипостасей Осириса: 11живой Апис-Атум, первый образ 

( tt.,Jt) Осириса" (368, с. 28). С другой стороны, сбJJИЖение Осириса

и Аписа могло происходить через связь каждого из них с Птахам -

через божество Пта.х-Сокар-Осирис, принадлежавшее к заупокойному 

культу. 

Взаимосвязь Аписа и Осириса нашла выражение также в форме Оси

рис-Апис, представляющей собой умершего быка Аписа, превратившего

ся в Осириса. В Птолемеевс:ком Египте представление od Аписе по

лучило дальне:йшее развитие - образ Осириса-Аписа был использован 

при Фоiмировании нового государственного культа бога Сераписа,во

плотившего в себе черты целого ряда божеств. 

Но не только связь с Птахам, Осирисом и Хапи характерна для 

Аписа. Начиная с YJX династии, он часто изображается, как и сол

нечный бык Гелиополя Мневис, с уреем и диском сол�ща между рога

ми (см. 335, табл. СС, CCI). Полагают, Ч'l'О таким оdраэом была от

ражена в иконографии близость Аписа с гелиопольс:ким Атумом, к :ко

торому он был приравнен в период ХУШ династии (368, с.27). С XXII 

династии Апис известен в Мемфисе как 11СЫН Атума" (36I, т.П, с. 

202). Однако проследить, на основе каких факторов сложилась эта 

близость Аписа и Атума, не представляется возможным. 

Изображение Аписа, несущего между рогами солнечный диск, дол

гое время было обычным в египетской иконографии. Но в греко-рим

скую эпоху наряду с ним вст речается и вновь созданный тип изоб

ражений, очевидно, усиливающий лунарный аспе1<Т Аписа и акцентиру

ющий: его связь с луной. Соответствующим образом Апис представлен 

на монетах императорского времени из Мемфиса, а таюке на бронзо

вых статуэтках греко-римского периода. Священный бык несет между 

рогами не солнечный диск, а полумесяц - на голове или на боку, на 

месте своего белого пятна (287, с.39,42). 
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Некоторое изменение в иконографии Аписа полностью соответству

ет античным свидетельстваNI. В сочинен:и.я:х античных авторов, многие 

иэ которых (напр., Геродот, Страбон, Диодор, Плутарх, Макробий и 

др.) отразили популярность культов священных быков Аписа и Мневиса 

в греко-рm,.qском Египте, Апис имеет преимущественно лунарный харак

тер и посвящается луне. Очевидно, возобладала его связь с лунными 

божествами Осирисом и Птахом-Сокаром-Осирисом (303, с.347; 223, 

с.419-422). По свидетельству Геродота, Апис ро�.дается от коровы, 

оплодотворенной лучом небесного света (47, кн.Ш, 28). Р.яд авторов 

(Макробий, Плутарх, Элиан) отождествляет этот свет со светом лу

ны (78: 43; 64, кн.I, rл.20,21; 31, rл.XI, II). Как бы итоговой 

является интерпретация оdраэа Аписа КИриллом .Александрийским: он 

именует отцал Аписа сошще - Гелиос, а матерью - луну - Селену, 

на основании того, что египтяне, по его мнению, почитали Аписа 

"как сына луны и внука солнца, так как они верят, что луна осве

щается сошщем"*. Таким о6рз.зом антищше авторы интерпретируют 

характерную для древнеегипетских верований связь Аписа как с Оси

риса,л и Птах ом, так и с Атума,л. 

Существует еще одно интересное объяснение греко-римской иконо

графии Аписа: исконный египетский дисR солнца на голове Аписа 

мыслите.я каR диск луны, поскольку в греческой традиции луна пред

ставлялась в качестве полного шара. Поздне е, в греко-римскую эпо

ху, диск луны был заменен полумесяцем (287, с.43). 

В Гелиополе почитался черный бык Мневис (еrип. Мер-Ур mr--lJ1�). 

Его культ засвидетельствован памятниками со времен ХУШ династии, 

но он, несомненно, значительно древнее (139, с.16). Полаrают,что 

культ Мневиса был не моложе культа Аписа, поскольку уже в период 

* Oseam III, Мigne, t.75, Sp. 149 ( 309 77) цит. по: , с. •
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Древнего Царства в "Текстах пирамщ" бьш зафиксирован некий "бык

Гелиополя", хотя и не назвашшй по имени (ТП, § 716). Священный 

бык Мневис бьш в Гелиополе посвящен солнцу и рассматривался как 

воплощение на земле гелиопольского бога Атума и бога Ра. 

Античные авторы засвидетельствовали широкую популярность обоих 

культов в греко-римском Египте, где между ними была, по-видимому, 

установлена связь - вплоть до их полного смешения. Существуют све

дения о празднествах в честь Аписа, прово димых в Гелиополе, и, 

соответственно, в честь Мневиса в Мемфисе (246, с.469; 309, с.87). 

Макробий трактует образ Мневиса в качестве гелиопольскоrо быка, 

посвященного солнечному богу, и, следовательно, как священное жи

вотное сотща (64, кн.I, гл.2),21),а l1лутарх и рgц друrих авто

ров, напротив, считают его священным быком бога Осириса в Мемфисе, 

относящимся к луне (78:33; 33, кн.I, гл.2I). 

Смешение образов Аписа и Мневиса в религиозном сознании и куль

товой практике в греко-римский период выразилось даже в таком то

бопытном представлении: Мневис считался отцом Аписа (78:33). Види

мо, этот факт может быть объяснен исходя: из того, что в египет

ских надписmс Апис обозначался не только каR сын Осириса, но и 

как сын Атума, т.е. солнечного бога Гелиополя. А воплощением по

следнего был бык Мневис. 

В греко-римскую эпоху культы Аписа и Мневиса существовали 

в одних лишь их традиционных центрах - Мемфисе и Гелиополе. Апис 

почитался таюке в Серапеумах Александрии, Фаюма и др. и в Серапе

умах вне Египта - наряду с почитанием в них Сераписа и Исиды (368, 

с.23). Известность представлений о священном быке Аписе в римском 

Египте фиксируется не только в письменных: памятниках, она подтвер

я-.дается изображениями Аписа на терракотах ( см. 438, табл.36, 37; 

309, с.86), бронзовыми статуэтками и монетами времени правления 
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императоров Траяна, Адриана и Антонина Пия (309, с.86, примеч.). 

Еще в 362 г. по приказу императора lOJ:rnaнa в честь нового Аписа 

чеканились монеты с изображеIШем св.m.ценноrо быка (309, с.86). 

Но уже в конце IY в. при Гонории культ Аписа на.всегда прекратил 

свое существование (309, с.86). 

Таким образом, в середине Ш в. , когда создавался "Трактат без

названия", представление о священных быках все еще было оДIШМ из 

наиболее известных представлений египетской религии,а :их культ -

одним из наиболее важншс в римскаvr Египте. Это могло быть извест

но и автору ,,Трактата", использовавшему представление о связи бы

ков с небесными светилами и восприятие :их как посланников или 

вестников богов.

Апис и Мневис воПLJIИ в тройственную структуру гностической ан

тропологии, представленной в 11Трактате", в качестве "свидетелей"

Саваофа и вместе с тем - 11свидетелей" воплощенного в нем проме

жуточного разряда людей. - "психиков". Саваоф, один из центральных

персонажей гностических космотеогонических мифов, в 11Трактате" 

выполня:ет скорее антропологическую, нежели теоrоническую ( в ка

честве архонта) функцию (279, с.9): он символизирует определенный 

разряд людей. и их 11сотериолоrические во зможности" - подня:ться над 

материальным миром до небесной завесы, разделяющей: верхние и ниж

ние эоны. 

Согласно гностическим представлениям, место обитания Саваофа 

находится на седьмом небе, самом высшем из 7 небес хаоса (мате

риального мира), равнозначных 7 планетарIШм сферам, ближайшем к 

Огдоаде-началу божественного мира. СолFЩе и луна, созданIШе Софи

ей - одной из эманаций невицимого бога гностиков, помещаются ни

же. По всей видимости, Рай, расположенный 11по ту сторону сфер 

СОЛ!Ща и луны", 

редине. 

где находятся Апис и Мневис, лежит где-то посе-
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Непросто интерпретировать так называемое 11свидетельство tt Апи

са и Мневиса по отношению к Саваофу3 • По-видимоrvtу, они следят за

тем, чтобы Саваоф и 11психики" заняли отведенное им гностической 

сотериолоrической концепцией место, и недостойные из них не пере

шаrнуJШ невозможный .для них рубеж - не воШJШ в Оrдоаду. ,tПсихики" 

в антропологии гностиков занимают срединное положение между со

вершенными t,пневматиками" и несовершенными 11хиликами", тяготея то 

к одним, то к другим. В соответствии с этим, их роль в сотериоло

гии дуа.листична : возможносrr1ь их спасения зависит от их земной .жиз

ни. 

Таким образом, в дальнейшем развитии сотериологической коIЩеп

ции t,Трактата" непосредственно используется известное египетское 

представление о связи Мневиса с солнцем, а Аписа с луной и их по

ложение как посланников богов. В данном контексте эти характерные 

особенности священных египетских быков преломляются в рамках дея

тельности Софии. София, со эдав солнце и луну, а таюке место оби

тания Саваофа, таким образом, ограничила его мир, заповедав ему 

вход в мир божественный - 11запечатала свое небо вплоть до (кшща) 

эонов". Быки же, связанные с солнцем и луной, служат посланmшами 

Софии, контролируя действия Саваофа. 

Более того, обладая 11та.инством солнца и луны", этих символов 

времени и вечности , Апис и Мневис знаменуют собой ,,переходные вре

мена", которые заканчиваются спасением избраншх. Таким образом 

Апис и :мневис принимают участие в гностическом сотериологическом 

сюжете 11Трактата": будучи обозначением определенного рубежа миро

вого пространства и воплощением времени, а также в качестве t,сви

детелей" Саваофа они контролируют процесс спасения. 

В то время ка.к в антропологической схеме "Трактата" бЬLЛа уста

новлена связь "хоических людей't и вообще всего материального и не

достойного гносиса с фениксом, Саваофа и "психиков ,t с быками Апи-



- 99

сом и Мневисом, неооходим был таюке символ для шодей 11духовных". 

Этим символом стали некие 11водюше гидры", которые в Египте". 

В процессе исследования "Трактата" делались разнообразные и

противоречивые попы.тки интерпретировать этот малопонятный образ. 

Один из первнх: исследователей документов из Наг Хаммади, фраIЩуз

ский коптолог Ж.Доресс считал, что под словом 11Г:идры" следует по

нимать бронзовые сосуды, в :которые, согласно еврейским источни

кам, Соломон посадил демонов (272, c.I72-I74). Он пришел к такому 

заключению, основываясь на данных: памятников астрологической и 

магичес1tой литературы, как упоминаемых в 11Трактате", так и вероят

ных. Но теперь вряд ли приходится сомневаться в том, что речь 

эдесь идет не о сосудах, а о неКУ'.�Х живых существах. Поскольку 

в этот фрз.гмент уже включены образы характерных для Египта живот

ных, логично допустить существование еще одного из них. Положение 

"водя:ных IYi,Цp" в тексте прежде всего отражает их связь с водой.

Однако одного этого обстоятельства недостаточно ,цля: безусловной 

идентификации 11Гидр", как полагает большинство исследователей до

кумента (25, с.95; 242, c.I42-I47; 24, c.4I0-4II), с крокодилом, 

одним из наиболее почитаемых в Египте животных. Например, М.Тар

дье интерпретирует этот образ 11Трактата" как водяную крысу ИJШ

:ихневмона, таюке священное египетское животное. Следовательно,rо

раэдо более важной нам представляется роль этого действующего ли

ца в повес'J.'Вовании и его определенная с:имво.mша.: "гидры", соответ

ствующие высшему разр,qду людей, символизируют восRресение и веч

ность. Эти качества, за:ключеюше в "гидрах", полностью отвечают

положению друr:их египетских животных, выведенных в "Тракта.те".Ка.к

жители Рая, они наделены 11возвышенIШМИ 11 и 11блаrородными" свойства

ми: Апис и Мневис участвуют в сотериологичес:ксм процессе, а феникс 

символизирует собой понятие обновления и вечной жизни. Спаситель-
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ные же функции крокодила и воп лощенный в нем символ вечности хо

рошо известны в религии Древнего Египта. 

В общем, положение кро:кодила в древнеегипетских верованиях 

с.ле.цует охарактеризовать IШК противоречивое и разнородное: подчас 

он действует как благодетельная сила и в этой ипостаси почитается 

как священное животное, иногда же он становится воплощением зла и 

ужаса и в этой связи - врагом богов (309, c.I25). Недаром крокодил 

6Ь1Вает посвящен чудовшцному Сету-'Гиф:>ну (78: 50), а иногда обозна

чается как сын Сета (60, I YI, 4-9). Нас в данном случае интересу

ет только позитивная: и 11добродетельнал" сущность крокодила и свя

занные с ней функции. 

Культ крокодила был широко распространен по всему Египту, но 

более всего он почитался в Фаюмском оазисе и Фиваиде. Кстати го

воря, его культовыми очагами в Фиваиде, помимо, например, Омбоса 

и Коптоса, были Диосполис Парва и Хенобоскион (309, с.125; 353, 

с.92-98), т.е. район, где были найдены коптские рукописи. 

Крокодил в качестве священного животного с глубокой древности 

был непосредственно связан с богом Собеком (Сухосом), который ча

сто изображался в облике крокодила или с головой: крокодила. Ввиду 

большой функциональной и иконографической бJШзости, представления 

о боге-крокодиле и крокодиле - священном животном, очевидно, отож

дествлялись. Иными словами, крокодил-животное служил воплощением 

бога. Крокодил подчас был наделен исключительно божественными 

свойствами: и мыслился как 116а" бога Со6ека (5I, стих 283) и 11по

до6ие бога" (78:75). Особенно характерно такое слияние для греко

римского Египта, где Сухое становится наименованием как бога, так 

и животного. 

В своей божественной ипостаси крокодил - Собек-Сухос был иден

тифицировав с целым рдцом древнеегипетских богов: и, прежде всего, 
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с Ра и Хором. Отождествленный с Хором, крокодил - Сухое вводит

ся в действие извест ного мифа об Осирисе, выполняя спасителъные 

функции. Как Хор собирает част и тела Осириса, разорванного Сетом, 

так крокодил вылавливает их в Ниле4 •

Благодаря тождеству с солнечным богом Ра (интересно, чт о иног

да солнечный бог бЫJ3ает изображен в обшше крокодила (223, с. 

III2), крокодил вступает в теснейшую связь с понят ием времени. По

казательна в этом отношении надпись в храме Эдфу, относящаяся к 

Птолемеевскому периоду и связывающая образ крокодила с представ

лением о вечности: 11Вечность там в твоем имени" 11Собек" (317, с. 

II7). В качестве воплощения вечной жизни кр окодил сближается с 

птицей феникс. В одной из демотических надписей императ орского 

времени кро1щцил и феникс упоминаются рядом (317, с. IIS). Таким 

образом, представление о крокодиле Ra.It символе вечности, а таюке 

омоложения и во зрождения было особенно характерно для греко-рим

ского Египта и представляет огромный интерес для интерпретации 

11Трактата без названия". 

Введение в повествование священного .животного Египта - кроко

дила, - логически завершило сотериологический сюжет 11Трактата". 

Антропологический параллелизм оказался въщержанным до конца - каж

дому раз�щцу людей соответ ствует свой 11свидетель" в облике свя

щенного животного и свои крестины. Крещение же справедливо трак

туется А .Бёлигом как 11некое мист ическое собыrие с эсхатологичес

ким фоном" (25, с.96), завершающееся спасением совершенных, и.ли 

"истинных" людей. Будучи воплощением спасительной силы, а с дру

гой стороны,- символом вечности, крокодил 11свидетельствует" спа

сение людей - 11пневмат иков" и достижение ими вечной жизни. 

В отличие от культовых быков и феникса, крокодил ни разу не 

назван в теRсте своим именем. По-видимому, имя его был о табуиро-
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вано: может быть, в силу его противоречивьос функций - не только 

как доброго начала, но и I<ак воплощения злых сил. Здесь уместно 

привести иносказательное обозначение крокодила в заклинаниях 

египетского Магического папируса Харрис: 11Тот, который в воде", 

11I1лавающий", 11Mara, сын Сета" ( 60, F Ш, 5-I0; I YI, 4-9) • Эти 

косвенные наименования крокодила были, по-видимому, вызваны опа

сением спровоцировать раздражение животного, ввиду чего он мог 

помешать исполнению за:к.линания. 

Возможно таюке, что табу на произ несение названия 11Rрокодил" 

было обусловлено восприятием его в качестве 11водяного змея", не

посредственное название 1tоторого в "Трактате" тоже не употребля

ется (несмотря на огромную важность этого образа) и всегда заме

няется словом "зв ерь". В свою очередь, библейское обозначение

крокодила как "дракона" еще раз свдцете.льствует в пользу возмож

ности такого восприятия образов (24, c.4II). Очевидно, табу было

вызвано отрицательными чертами обоих животных: - змея и крокодила, 

ввиду чего они были способны внушать людтл не только почтение и 

уважение, но ужас и страх ( 25, с. 95) • 

Итак, введение в повествование образов св.ящент,rх животных: -

это наиболее очевидный и явный египетский момент в 11Трактате без 

назв ания". Эти образы играют особую роль в интерпретации "Тракта

том" гностического эсхатологического и со териологического учений, 

а таюке логически входят в гностическую ан тропологическую схема

тику. Они наделяются особой символикой и выполняют при этом спе

цифические мифологические функции. Очевидно, что они отсуrствова

ли в оригинальном гностическом мифе, зафиксированном в ряде дру

гих гностических сочинений, и знаменуют собой его дальнейшее раз

витие. Этот фраllV!ент, вдцимо, можно охарактеризовать как своего 

рода вариант гностической сотериологии, адаптированный к религио

зно-историчесRим условиям египетской Александрии, где известные 
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религио зные представления Древнего Eгиrrra получили новую жизнь в 

эллинисти ческой культур е Египт а, став е е  неотъемлемой частью. 

Та1mм образом, использование в 
"

Трактат е" египетс кого :материа

л.а и вырз.жение в нем особого, позитивного, авторс кого отношения 

к Египту не только способств ует установлению египетс кого проис

хожде�mя документа. Эти особенности 11Трактата", вероятно, могут 

быть исто.пхова.ны ка.I{ попытка распространения гностических сочине

ний и учений гностиков среди :мест ного егип етс кого населения. 

Будучи использованы в гностическом сюжете и способствуя даль

не:йшеt-iУ его развитию, эти египетские обрз.зы в большой степени, 

однако, со хранили свое исконное значение. Это стало возможным 

благодаря тому, что все они представляли собой символы, отвечаю

щие интересам гностической сотериолоrической концепции: времени, 

воскресения и вечности. Таким образом, все они втягивают с я  в со

териолоrический процесс: феникс как знак для суда над силами :ма

териального :м:ира,а крокодил, Апис и Мневис - как посредники при 

спасении 11пнев мати1{ов " и занятии ttПСихиками" промежуточного поло

жения. 

§ 2. Изображение образа "духовной
t
' Евы в 11Ипос таси 

архонтов tt и ttТрактате без пазвания
t
• 

В отличие от со териолоrичес1{ого сюжета с введе нием :культовых 

жив отных, где явно используетс я и п о-особому интерпретируетс я еги

петский мифологический материал, мотивы следующих фрагментов 

tt Трактата бе з названия" и ttИnо стаси ар хонтов'
t 

нельзя безусловно 

возв ести к египетс1mм. Однако один из обра зов этих текстов спо

собен вызват ь достаточно сильную ассоциацию с Егиrrrо:м, отчасти 

объясняющую его необычную тракт овку. Это образ гнос тической 11д:у

хов ной ''Евы , которая будучи частично идентифицирована со змеем и 

Наставником, представля:ет собой в текстах сложную фигуру. Ее спе-
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цифический показ в 11ИА" и "Трактате", нехарактерный д,ля других 

источников, делает Еву вполне сополагаемо:й с египетской богиней 

Исццой. 

Этот гностический образ несет в повествовании значительную ми

фологическую и смысловую нагрузку - Наставник связан с высшими 

силами и выступае'J.' ка:к носитель гносиса :и проводник его в мир. 

Обладая гносисом, он имеет специфическую функцию - наделяет им 

Адама и Еву, те:м самым способствуя истолкованию известного б:иб

лейского сюжета на особый, 11Гностический лад". 

Вообще гово ря, отрывок об искушении в Раю - один из интересней

ших фрагментов "Трактата" и 11ИА", основанных на гностической трак

товке представлений иудейс1юй религии. Он, пожалуй, наиболее по

казателен для определения взаmлоотношений гностицизма и иудейст

ва. Характерное для гностиков переосмысление ветхозаветного мате

риала проявляется эдесь с особой силой - гностическое прочтение 

придает библейскому рассказу не просто иной, но совершенно про

тивоположный смысл. Аптииудаистс:кая направлешшсть гностицизма, 

по-видимому, доведена здесь до наивысшего предела: по замечанию 

одного из исследователей, 11НИ один из ветхозаветных сюжетов в 

гностических текстах не обыгран так изощренно против иудаизма, 

как рассказ о Рае" (2I9, с.53). 

Нарушение Адамом и Евой божественного запрета не расценивается 

как проступок, а, напротив, подвергается положительной оценке,ибо 

гностическая пара ослушалась архонтов, но не высшего бога. Более 

того, их 11проступок" освящен божьей волей и заключается в приоб

ретении ими спасительного гносиса(11ИА" 38,34-89,3;11Т:рактат",П9, 

I4-I5). Интересна в данном контексте попытка Р.Булларда проком

ментировать частично утраченное место текста ("ИА" 88,32-89,2): 

архонты, запрещая Адаму есть с древа познания, тем самым специ-
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ально привлек.ли его внимание и вынудили его не подчиниться (29, 

с.86)5 •

Наделение Адама и Евы божественным гносисом рассматривается, 

естественно, как по зитивный момент. Потому и носитель гносиса -

змей-Наставник получает , в отличие от библейского, положительную 

трактовку6 •

Прежде всего попробуем разобраться в природе этого сложного 

составного образа, связанного с фигурой 11духовной'Евы. 

Дело в том, что при обыгрывании значения слова 11поучатъ", 11На

ставлять" логически выстраивается последовательная линия: Ева -

наставник - зверь - змей, благодаря семантической близости этих 

слов в арамейском языке (см. 29, с.80-81, с.85-86; 25, с.73-74; 

61, J& 69, с.63). Компоненты, составляющие эту 11семантическую ли

ншо", имеют тендыщию смеIIШватъся: и отождествляться: друг с другом. 

Пожалуй, в 11ИА" представлено менее сложное описание этой гнос

тической фигуры. 11Духовная" женщина (правда, ни разу эдесь не наз

ванная Евой) безусловно сливается со змеем. Создается впечатление, 

что змей-Наставник, учитель первой пары в Раю, обладает духовны

ми: качествами лишь благодаря: Еве, на неRОторое врем.я будучи пол

ностью ей тождествен. Ева, наделенная: духом носительница гносиса, 

войдя: в змея ( 89, 31-32) , передает эти священные свойства ему. 

Когда же его 11мисси.я" в Раю заканчивается, Ева покидает змея (90, 

Il). Видимо , наименование ее Наставницей отнюдь не случайно и не 

напрасно - оно подчеркивает ее истинную роль в действии. 

В "Трактате" Ева не отождествляется со змеем так явственно, но 

слияние и смешение этих образов происходит еще сложнее. Целый 

фраrмент специально посвящен рождению Наставника (113,21-I14,3). 

Его связь с выаnим миром как носителя и проводника гносиса обу

словлена с самого начала его происхождением - он происходит из 
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капли божественного света, орошенного Софией в воду. Этот Настав

ник представляет собой андрогинного человека и лишь позднее будет 

отождествлен со 11зверем 117 • Название Наставника 11Гермафродит" в 

дальнейшем будет иметь существенное значение для данного исследо

вания. 

"Духовная "Ева выведена здесь в качестве матери Наставниr{а: из

кап.ли сначала появляется женское тело, а уже потом человек-андро

гин. В сцене искушения в Раю везде действует зверь-змей-Настав

ник, и Ева не с;швается с ним так явно, как в 11ИА". Однако и Ева 

тоже названа Наставницей, а ее божественное происхождение, дару

ющее ей гносис, обусловлено ее идентичностью с дочерью Софии -

Зоей: "··· София послала Зою, свою дочь, именуемую 11Ева", в каче

стве Наставницы •.• " (115, 31-33) 8 • Ввиду большой близости "Трак

тата" к 11ИА", связь Евы и змея и в данном случае можно интерпре

тировать как их тождественность. 

Еще одна важная особенность 11духовной Евы", связанная с облада

нием ею гносиса, зас.луж:ивает внимания - ее способность входить в 

древо в Раю. Ева 11входит в древо и становится древом" ( 11ИА" 89, 

26; "Трактат" 116,29,ЗI; II8,I2). В 11ИА" это дерево не имеет наз

вания, но из II6, 29 следует, что Ева вошла в древо познания. Отож

дествление дерева с древом познания логично и объяснимо: посколь

ку познание в гностическом смысле равнозначно приобретению божест

венного rносиса, Ева и древо соединены через гносис. По-видимому 

этот момент специально подчеркнут в 11Трактате" как в более позд

нем сочинении, ставящем специальный акцент на познании, в то вре

мя: как nИА" еще не зР..а.кома с четкой ди<I:фере�щиацией понятий. Бо

лее того, по мнению Лейтона, в первоначальном источнике, к кото

рОl\'!У ближе "И.А", нежели "Трактат", фигурировало древо жизни, по

скольку еврейское �d:fljd.JJ "жизнь" и 1-f.�(.,.JLJd "Ева" могли быть 
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объединены в игре слов (61, J§ 69, с.57). 

Не совсем понятен только характер взю1моо'l'Ношений Евы и дре

ва: либо Ева-Зоя являе'l'СЯ душой древа познания, либо древо по

знания до тех пор воспринимается гностиIШТ\lfИ как древо познания, 

пока Ева находится внутри него (24, с.370-371). Способность же 

Евы в прющипе отождествляться с деревом обусловлена известно

стью этой мифологемы в античной Jштературе 9 • Интересно заметить

в этой связи, что древнеегипетская богиня Хатхор (иногда идентич

ная с Исидой), подчас фигурирует в одной из своих ипостасей как 

богиня дерева. Она является то 11владычицей: финиковой пальмы", то 

,,госпожой сикоморы" и часто, выступая из ветвей сикоморы загроб

ного м:ирэ., поит души умерших: живи·rельной водой (152, с.162). 

Итак, мы исследовали гностическое предстамение о связи"духов

ной"Евы со змеем, как оно показано в 11ИА" и 11Трактате". По-види

мому, возможноС'l'Ь их полного отождествления, имеющая существенное 

значение при сопоставлении Евы с Исидой, не ямяется специфиче

ской чертой только двух этих текст ов. Она в общих чертах извест

на и по другим источникам, отрэ.жающим мифологию гностиков. Так 

описание сходной концепции гностиrюв-офитов, данное Иринеем (88, 

кн.1, гл.У..ХХ,5),можно интерпретировать следующим образом: змеем 

становится сама София, высшая небесная сущность. В свою очередь, 

Ева - это дочь Софии. Справедливо полагать, что существовала не

н.ая традиция, согласно которой 11духовная" женщина являлась в 

змее и поучала Адама. Наличие традиции нисколько не умаляет цен

ности сведений исследуемых текстов и, может быть, придает им еще 

большую весомость. Тем более, что в них она находит наиболее яр

кое и интересное воплощение. Полное слияние Евы со змеем не вы

зывает сомнений: Ева 11вошла в змея" (11ИА" 89,31-32). 

С другой стороны, особенности тµэ,ктовю1 образ а Евы в "ИА" и 
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"Трактате" определяются не только этой его чертой. Пожалуй, еще

большее значение имеет характеристика Евы, облеченная в форму 

гимна, который произносится от первого лица ( "Трактат П4, 8-15):

11Я - часть моей матери, и я - мать, я .iхенщина, я дева, я беремен

на, я врач, я уте1IП1тельница в родэ.х. Мой супруг - это тот, кото

рый меня родил, я его мать, а он мой отец и мой господин. Он моя 

сила. То, что он хочет, он говорит правильно. Я есть, и я родила 

человека-господина". 

Эта характеристика Евы, наделяющая ее многими, подчас прот:иво

речивЫNIИ функциями, уникальна. Такое необычное для гностических: 

сочинений восприятие образа Евы сразу же выделяет данные тексты 

из числа других. Своеобразие трактовки образа зак.mочается в воз

NЮжности его сопоставлени.н одновременно с несколькими КI)упными бо

гинями греко-ри1Vю1шго и египетского пантеона. Правильно зам:ечено, 

что ряд основных аспектов соответствует представлениям об Артеми

де, особенно в ее ипостаси девы и покровительницы родов (25,с.75). 

В этой связи вспоминается Артемида Э!Jесская, почитаемая как жен

щина, дева, роженица и повивальная бабка, приближающаяся ввиду 

этих функций к Афродите ка�< богине чувственной любви (242, с. 142). 

Одна�rо более всего характеристика Евы, выраженная в гимне, от

вечае'!' представлениям об эллинизированной египетской Исиде, асси

милировавшей в греко-римскую эпоху множество разных: богинь. Соот

ветственно, все функции Евы попащ1ют в область действий Исиды. Од

нако не только содержание, но сама форма откровений Евы сближает 

ее с Исидой. Она полностью адекватна греческим ареталогиям Ис:иды, 

написанным от первого лица, а строка 8 совершенно совпадает по 
:, \. ., 

форле с греческой са:1vюпред:икацией E0tJ tyt , обычной в арета-

10 логиях (см.25, с.74) •

В "ИА" (89,14-17) и "Тра�<тате" (116,6-8) встречается подобная 

характерист1ша Евы. На сей раз она вложена в уста Адама :и частич-
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но (ввиду своей I<раткости) совпадает с данной • •• Это ты, Itоторая 

дала мне жизнь, тебя назовут нМа'1.ъ живущих", - потому что она моя 

мать. Она - целитель и жена и та, которая родила''; •• Тебя назовут 

11мать живущих", по тсму что ты дала мне жизнь". Таким образом, эти 

слова Адама усиливают п редставление о Еве-матери, присущее авто

характеристи1tе Евы. Оно служит новым указанием на ее близость к 

египетской Исдце, ставшей в ипос'rаси Исиды-матери Хора символом 

материнства. Принято считать, что образ ИсУ.t.ды с млады-щем Хором 

повлиял на форr,,mрование образа богоматери (445, c.I37, I43-I44), 

а Буллард усматривает в этой связи возможность посредничества фи

гуры Евы, идентифицированной в неортодоксальных: иудейских кругах 

и в христианстве с ИсУ.t.дой (29, с.82). 

Опосредованная связь Евы с Ис:идой наблюдается еще в одном инте

ресном фрагменте "Трактата". Андрогинный человек-нас'гавнюt назы

вается в тексте 11Гермафродит", этим безусловно указывая на Афро

диту как одно из  своих начал. Имя Афродиты ещ е раз появится в 

"Трактате" - теперь в систематике образа Адама -11 .пуховного;:, .пушев

ного"и земного, - будучи названием того дня, когда был создан ду

шевный Адам. 

Необходимо добавить, что и наставник-11Гермафродит", и находя

щаяся в сложной с ним связи Ева произошли из каПJJИ света, брошен

ной в воду. Здесь мы встречаем очевидный намек на известное пред

ставление об Афродите, 11из пены рожденной". Но в греко-римском 

Египте Афродита была отождествлена с Исидой на почве сходства их 

функций как 11женских" богинь. В данном же контексте их близость 

обусловлена скорее другим аспектом почитания Исиды. Защитница мо

реплавателей, Исида возвеличивается в ареталогиях как богиня -

повелительница рек и морей. 

и�гак, изображение духовной Евы в "ИА" и "Трактате" отличается 
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рядом особенностей. Они , в общем, нехарактерны .цля других гности

ческих сочинений и нуждаются в объяснении. Все необычные чер ты 

Евы (ее слияние со змеем; набор ее специфических функций, запе

чатленный в гимне; ее название "Гермафродит", из которого в каче

стве одного из начал безусловно вычленяется Афродита) в большей 

или меньшей степени соответствуют характеру египетской Исиды. 

Связь Ис:иды со змеем в ее ипостаси Исиды-Ермуфис наиболее четко 

проявилась в эллинистическом Египте. Тогда же Исида была слита с 

большинством других богинь и восприняла их функции. Так не могла 

ли такая яркая и сильная фигура, как Исида, культ которой стал 

одним из основных государственных культов Римской империи, оказать 

определенное влияние на мировоззрение авторов гностических сочине

ний, по всей видимос'I'И, созданных в Александрии? Ведь Александрия 

была центром формирования образа эллинистической Исиды: стало быть, 

основное лдро представлений о греко-египетской богине - нео тъемле

мая часть "александрийского религиозного мышления". Учитывая вве

дение в 11Тра:r-tтат" популярных образов 1-tультовых Jr..ивотных Египта, 

демонстриру ющее несомненное знюrомство его автора с египетской 

мифологией, абсолютно справедливо и логично, по нашему мнению, ви

деть за необычной интерпретацией гнос'I•ической духовной Евы другую 

фигуру - многоликую египетскую богиню Исиду. Несмотря на то, что 

существ ует обширная: литература, посвященная Исиде, мы считаем не

обходимым в контексте этой работы обратиться вкратце к трактовке 

образа древнеегипетской богини Исщы в гре1tо-римскую эпоху. 

Наряду с Сераписом и Хором Исида была одним из наиболее попу

лярных в греко-египетском пантеоне божеств , :имеющих восточное про

исхождение. Ис:ида прочно внедрилась в религиозное сознание жите

лей Рима и его провинций, и ее культ был справедливо охарактеризо

ван как "квинтэссенция веры, которую Египет даровал Ршлс1сой импе

рии" (445, с.135). 
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Культ Ис:иды в Рим:е получил :императорскую протекцию во второй 

половине I в. н. э. (397, с. 23), а во времена правления I{аракаллы 

( около 217 г.) культ Исиды и Сераписа дос·гиг вершины своей попу

лярности (305, с.32). Насколько высоко dыло положение Исиды, на

сколько значителен и священ был ее культ в Риме, демонстрирует 

характеристика Порфирием храма Исиды как 11еди:нственного чистого 

места" (I6, с.467). 

Сведения 06 Ис:иде и ее культе в греко-рим:скую эпоху донесли до 

нас многочисленные и разнообразные источники: ряд египетских: тек

С'l'ОВ птолемеевского времени, надписи и декорации поздних храмов, 

свидетельства античных авторов, памятни1rn материальной культуры 

(геммы, фигурки, статуи, печати, монеты). 

Разумеется:, эллию-1стическая: Исцца - это уже не ее египетс1шя 

предшественница, одна из крупнейших: богинь Древнего Египта, но 

имеющая строго определеюше функции. 

Эллинистическая Исида как синкретическое божество по праву пре

тендует на универсальность. Исида взяла на сеd.я: многочисленные 

функции основных: древнеегипетских и греческих божеств. Так в гим

не птолемеевского времени в храме Мединет Мади Исида,ассимилиро

вавшая: множество боп-шь, характеризуется следующим образом: 11Ты 

есть одна как все богини, которых люди называют разными именами" 

(273, c.I6I)1: Таким образом, из древнеегипетской богини плодоро

дия, повелительницы царства мертвых, связанной с заупокоfuшм куль

том, матери солнечного бога Ис:цца п ревращается в богиню с обширным 

ареалом действий. 

Будучи одним из главных: действующих: лиц мифа об Осирисе и Хоре, 

Исида с древнейших времен почиталась как мать царя11 • И в цrолеме

евском Египте она dьиа теснейшим образом связана с царской властью. 

* Medinet Madi I, 2.5-24-.
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Каждый царь являлся, по С'l'арой египетской традиции, воплощением 

на земле солнечного бога Хора (теперь тождественного Серапису), 

а каждая царица бьша новой Исидой (Арсиноя П, Береника П, Арсиноя 

Ш, Клеопатра УП идентифицировались с Исидой) (35I, с.46; 273, с. 

1'74). Серапис, идентичный Осирису и одновременно Хору как сыну 

последнего, и Ишща ввиду их тесной связи с царской властью Пто

лемеев могут быть охарактеризованы как их 11династические боги" 

(35I, с.46). 

В разных ипостасях Ис:ида продош�.ала почитаться в храмах греко

египетской эпохи. Ей специально были посвящены храмы в Дендера 

и Филэ. В Филэ Исида по читалась вruють до начала У в. н. э. - даже 

пос.ле закрытия язычесюrх: храмов по указу императора Феодосия в 

384 г. ( 445, с. I35) • 

В Дендера картуш Исиды изображен наряду с картушем императора 

Августа. Исида бьша настолько тесно связана с Хатхор как богиней 

плодородия, что даже в Дендера, главном культовом центре Хатхор, 

их не всегда можно различить (305, с.49). Иконография не в большой 

степени способна помочь решению вопроса, поскольку Исида, как и 

Хатхор, бывает представлена в образе коровы, либо с головой коро

вы, либо с коровьими рогами. В главном святилище Исиды - в храме 

Филэ,- Исида, будучи отождествлена с Хатхор, выступает в качестве 

Ока Ра. Титулы Хатхор и Ис:иды очень близки. Ис:rща известна в Филэ 

как 11Исида великая, мать бога, дающая жизнь, государыня над все

ми JПОДВ\11И" (53, с.415), 11защитница всей зеМJIИ" (53, с.3I3),11огнен-
V 

:, • ная змея", 11великая, повелительница демонов - sm:1J "; 11Исида, 

дающая жизнь, владычица Абатона" (53, с.323). Титул Хатхор звучит 

очень похоже: ,;хатхор великая, Око Ра, владычица небес, государы

ня всех богов" (53, с. 39'7). 

11Великая Исида, владычица верхнего Египта", 11Великая Ис:ида, 

мать бога" (I0O) - и:звестmrе нам из фивансюrх: храмовых надписей 
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титулы боmни. Если, как правило, Исиде присуще антропомоЙ)ное 

изображение, в Храме Хиб:ис в Большом оазисе она показана в вще 

крокоД11логоловой собаки, крокодилоголового шакала, гиппопотама 

(32, 3 IY 24, 4 IY 24, 4 У 6) и т.д. 

Многочисленные греческие ареталогии Ис:ццы, относящиеся к позд

нептолемеевскому и римскому времени, приписывают ей различные 

функции древних египетских пµэ.богов и божеств греческого пантеона. 

Исща п редстает перед нами в качестве универсальной богини, пре

успевшей во многих областях деятельности. Вместо Шу Исида отдели

ла небо от земли (69, MI2), вместо Тата дала люд.ям языки (69, МЗI), 

вместо Ра укрепила божественный порядок (Маат) (69, MI6), вместо 

Птаха основала города (69, M5I), богов и их храмы (69, М23, 24). 

Функционируя как греческая богиня и выполняя ее задачи, Исида 

изобрела морские профессии (69, MI5), свергла власть тиранов (69, 

М25) и т.д. В научной литературе нет еще однозначного отве та на 

вопрос 06 оригинале этих ареталогий: был JJИ он египетским или 

rреческим12 • Очевидно, что задача а.втора ареталоrий состояла в 

популяризации к ульта Исиды в rречесrой среде. И хотя наличие еги

петского субстрата в ареталогиях несомненно, окончательно и до

стоверно определить долю египетских и греческих мифологических 

традиций в них позвоJШт лишь выяснение природы оригшшла. 

Образ эллинистической Исиды был сф.)рмировз.н в египетской Алек

сандрии. По свидетельству Макробия, "в Александрии Серапис и Иси

да почи'l.'аIОТСЯ с почти фанатическим благоговением" (64, кн.I, гл. 

20). К началу П в. н.э. Исида была :ццентифицирована почти со всеми 

круmшми богин.mJIИ греrо-римского пантеона (445, c.I40). Не напра

сно Ilлутарх характеризует Исццу как "имеющую много имен" -

)1if/tiJ;)yos( 78: 53). В императорскую эпоху Ис:ида в образе различных

богинь под разными именами, выполняющих разнообразные функции,по

читалась в разных районах Египта и других восточных римских про-
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виIЩ:ий: как Афина в Са:исском номе, Афродита в Гермополе, Майя в 

Атрибе, Агата Тюхе в Бусирисе, Гера в Танисе; вне Египта - Лето 

в Ликии, Селена в Фессалии, Наная в Сузах, "сирийская богиня" у

финикийцев, Геката в Карии, Астарта в Сидоне ••• " (273, с.161)13 • 

Древняя богиня плодородия, еще со времен Древнего царств а Иси

да была известна I{ак дарующая жизнь - существуют многочисленные 

:изображения Исиды со знакам сп/2.. в руке. В Римскую эпоху Ис:ида 
V 

воспринималась в своих ипостасях женского начала природы (78:53), 

земли, орошаемой водами Нила (78:38), и потому плодородной. 11Иси

да - земля, или мир природы, лежащий под сошщем. Сошще известно 

под именем Сераписа" (64, :кн.I, rл.20)14 • Исида К81{ всеобщее жен

ское начало, Ис:ида, 11повелевающая JПО6овью" ( 78: 52), идентична 

Афродите - Венере, сливаясь с ней часто в образе Исиды - Хатхор. 

В этой .ипостаси Исида принимает на себя фующии покровительницы 

и защитницы женщин, охранительницы рожениц и новорожденных, боги

ни, соединяющей противоположные полы в любви и устанавливающей 

брачные отношения (69, MI7). Т81{ИМ образом, Исида становится сво

его рода специфически "женской боrnней". Квинтэссеrщия же ее дея

тельности в этой сфере - оплодотворение Ис:идой всей природы своей 

любовью*. Кулм· Ис:иды - Афродиты был особенно популнрен в Алексан

дрии и на о.Далос (305, с.4 9). Косвенным указанием на связь Исиды 

и Афродиты, 11Из пены рожденной'; может служить один из rи11/rнов-аре

та.логий Исиды, характеризующий ее как "госпожу рек и моря" (М39),

а таюке образ морской Исиды-Пелагии и Фарии. В свою очередь, изоб

ражения Исиды с ладьей известны по памятникам древнеегипетской ре

лигии. 

Труднее прослеживается О'l'Ождествление Ис1щы с Артемидой. Под-

* Кун И.А., Предшес'I·венники христианства. Восточные культы в

Римской империи. М., 1922, c.109-II0. 
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час их скодство о6ънсняли идентичностью каждой из них с богиней 

Луны Селено№. Но Уитт справедливо замечает, что отождес'l·вление 

Исиды и Артемиды могло идти непосредствеюшм образом, поскольку 

обе богини были связаны с Луной (445, с.139). Исиду как Луну пред

ставляет, напрИ1VIер, Плутарх (78:52). Другой возможный путь отож

десrr•вления лежит в области 11женшtой" сферы деятельности обеих бо

гинь, через сходство их с Буба.стис ( египетсRая: Бастет). Артемида 

в своей ипосrr·аси покровительницы материнства и родов несомненно 

отождествляется с Бу6астис (47, кн.П, 156). Отношешш же между 
последней и Исццой можно охарактеризовать как ассшл:и.ляцию или 

полную идентичность (445, с.141; 305, c.SI). 

Помимо этого Исида тождественна полностью или отчасти Гере, Ге

кате, богине судьбы Тюхе, а 'l'aICЖe Деметре и Коре (47, кн.П, 156 ; 

78:27). 
В Александрии греко-ршлс1tого периода существовал праздник, по

свящеюшй рождению Корой бога Эона (34, гл. LI ,22). I{ульт Коры 

был усrr·юювлен в Александрии Птолемеем Сотером, а факт идентичности 
I{оры и Исццы зафиксирован у Юлиана (35I, с.48). Поскольку Эон тес
но связан с Сера.писем (351, с.48) 15 , то Серапис с'rановится: по от
ношению ж Исиде не только супругом, но и сыном16 . 

I{ак сложно шло отождествление Ишщы с другими богинями, еще раз 

показывает ее соответствие одновременно и Деметре, и I{ope, матери 
и дочери, главным богиням зпш.11енитых Элевсинсю1х мистерий. Очевид

но, однако, что предС'l'авление о Демеrr·ре как о богине плодородия, 

а о Коре как о царице мертвых в равной степени соответствовало ха

рактеру Ис:иды. Культы Ис:иды и Деметры в Але1�сандрии были, по-види

мому, в такой степени близки, что трудно ответить на вопрос, не 

были ли они вообще слиты друг с другом во времена правления Птоле-

*Euscbius. Praepara tionis evangelica, 96 (цит. по: 445, с.139).
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мея Филаделъфа (223, с. 534-539). Во всяком случае, Ис:ида 6ЬJЛа на

делена не только характерными для Деметры, богини зерна и плодо

родия, атрибутами: колосом и факелом,- но она имела и особенный 

признак Элевсинских мистерий - священный ящик - плетеную корзинку 

с покоящейся там змеей17 • Насколько взаимосвязаны были в реJШrи

озном сознании культы двух богинь, показывает замечание Геродота 

о том, что греческие мистерии Деметры 6ьuш принесены из Египта 

(47, кн.П, I7I). Очевидно, что греки видели в египетских реJШrи

оз.ЕШх обрядах сво и мистерии. С другой же стороны, как полагают 

исследоватеJШ, под влиянием греков настоящий мистический элемент 

был внесен в таинства Ис:цды (305, с.56). 

В этой близости Деметры и Иси,цы наше внимание более всего при

влекает оди.н IVЮмент - известная ассоциация обеих богинь со змеем 

и значительная роль змея: в их культах. 11В ряде культов змеи отчет

ливо связаны с почитанием земли" (I54, с.32) и, след овательно, 

воспринимаmся в дву х  основных аспектах: охрз.нителей урожая и по

кровителей подземного царства мертвых. 

Известны относящиеся к греко-римскому времени изображения Демет

ры в образе змея (438, т.П, с.44),но не только через тождество с 

Деметрой прослеживается связь Исццы и змея. Гораздо более важно, 

что Исида идентифицируется с древнеегипетской боr-йней плодороди.я 

Ренену т, которая :изначально была представлена в облике змея или 

змееголовой женщи.ЕШ (335, табл. CL ХХХУШ- CL ХХХХ; 152, с .37,рис. 

16,17). В греко-римском Египте Рененут носила имя Ермуфис. 

Со времен Древнего Царства Рененут, этимолоrически связанная 

с поня:тиями "пища", "питание", почиталась как богиня плодородия, 

растительности, урожая, охрз.нительница зерна. Рененут со своим 

сыном, богом зерна Непра, вызывает ассоциацию Исиды с Хором - в 
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качестве матери с младенцем (69, с.32)18 . Имеющая многочисленные 

вспомогательные фуmщии, проистекающие из ее основных: характерис

тик, Рененут не была локальной богиней и почиталась по всему 

Египту. Однюю основной ее культовый очаг, начиная с периода 

Среднего Царства, существовал в Фшо:ме - главной житнице Ег:ипта 19 • 

Здесь, в Фаюме, было впоследствии найдено более всего терракот с 

изображением Исиды - Ермуфис. 

Помимо Факмскоrо оазиса, Рененут - Ермуфис почиталась в Те-

ре нутисе, на западной о:конечности Делы·ы, и бЬLЛа извес1·на в хра

мах греко-римского Египта: в Дендера, Эдфу, I{ом Омбо. Одно изобра

жение Рененут в в:vще змеи с головой женщины зафиксировано в Филэ 

(438, с.44; 376, т.УI, с.228). 

Ис:ида выступала преимущ ественно как антропомоЙJная богиня. Но 

иногда она имеет голову змея, и в виде крылатой кобры вместе с 

Нефтидой Исида охраняет тело Осир:иса (152, с.39), очевидно, сим

во.лизируя таким образом свою связь с царством мертвых. Исида, 

названная 11змеей", известна по одному из папирусов Злъ-Ашмунейна 

(438, с.44). 

В nтолемеевском Египте Исида и Ермуфис быJШ ассимилированы и 

образовали божество Исида - Ермуфис, полностью или частично зме

еобразное. В надписях известного уже храма в Мединет Мади., датиру

емых I в. н.э., фигурирует
.:,
Jf;1.,.5'fр/о';;-41.,� и :,IGz.-l;)-'o'Jr9(.� (63, с.

555-556).

Исида - Ермуфис за.фиксирована также рядом греко-египетских: ли

тературных: памятников и документов (63, с.555-556). В одном из 

гимнов - ареталогий Исиды прослеживается ее связь с Ермуфис -Ре

ненут: 11Я создала полевые про,цукты" (69, М7). Прекрасное изобра

жение Ис:иды и Осириса в виде змей в часовн е  Птолемеевского периода 

представлено у Эрлана (275, с.246-247)20 • Атрибутами для их бе-
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зошибочной идентификации служат у Ис:иды - систр, священный музы

кальный инструмент богини,- а у Осириса - маковая головка, согла

сно греческой симвоJШке, являющаяся показателем и обозначением 

бога мертвых, усЫПJlf!ющего людей (275, с.246). 

Однако, помимо официальной храмовой религии, представление 06 

Исиде - Ермуфис жило в народных верованиях. Ее изображения на так 

называемых греко-египетских терракотах свидетельствуют об извест

ности и популярности образа Ис:иды - Ерv1уфис и в греческой среде 

Египта. 

Значительная: коJLЛекция терракот (около 5000) была собрана в 

БерJШнских музеях (438). Они датируются приблизительно 300 г. до 

н.э. - 400 г. н.э. и происходят преимущественно из Египта. Фигур

ки представляют собой изображения греческих и египетских божеств 

в сильно грецизированной фо:r:ме. Будучи одним из проявлений син

кретизма греко-египетской культуры и реJШгии, терракоты .являют со

бой "материальное выражение" этого синкретизма. Изображение богов

египетского пантеона - своего роЩt попытка греческой иллюстрации 

египетских. мифов,- под грецизированной форv�ой скрывает чисто еги

петское зерно о6µэ.за (438, с.14). 

Соответственно, эЛJШнистическая Исида - Ерлуфис таит в себе 

черты древнеегипетской богини Рененут. Обратимся к известным изо

бражениям Исиды - Ерv!уфис на терр:шотах: (J,&f& 30-34 у Вебера) • Иси

да представлена на них в облике женщины, нижняя часть туловища 

:которой - змеиная. Иногда она имеет в руках факел (J&t� 33, 34) и 

пшеничный колос (438, с.43, ·рис. 19)21 • Помшло образа Исиды -

Ермуфис, непосредственно свидетельствующего о связи ее со змеем, 

существуют изображения Ис:иды, держащей змея в руке (Jf,J� 27, 28). 

Большая часть этих терракот происходит из Фа.юма, J� 30 - приобре

тена в Александрии, Jfl 34 - в Каире22 •
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Греко-египетские терракоты, в римскую эпоху помещаемые на до

мах, надгробьях и т.д. (273, с.162), являясъ выражением религии 

народных масс, в отJШчие от официальной религии, представляют 

большой интерес, свидетельствуя о популярности образа Исиды-Ерму

фис - змея. 

Итак, образ Исдцы пользовался огромной популярностью в греко

римскую эпоху. Ста.в универсальной богиней, Исдца объединила в се

бе разнообразные функции и могла быть УJ.Дентифицирова.на. практиче

ски со всеми крупными боrютми египетского и греко-римского пан

теона.. Тесно связанная: с Афродитой и Артемидой, Исида. стала вос

приниматься как специфически 11женская" богиня, покровительница и 

охранительница женщин, символ и воплощение материнства. Благодаря 

ее близости Деметре и Коре, еще более усхтилась связь Исиды со 

змеиным культом, завершившаяся созданием змееподобного божества 

Исида - Ер.1уфис (Рене.нут). Причем культ Исиды - Ермуфис нашел 

большое распространение не только в официальной реJШrии греко-рим

ского Египта, но и среди народных верований. 

Таким образом, Исида кажется нам наиболее вероятным 11прообра

зом" гностической Евы, ка.к она изображена в 11ИА" и 11Тра.кта.те" - в 

том смысле, что именно представление об Исиде повлияло на трактов

ку гностического сюжета в двух данных текстах. Безусловно, эти 

необычные для гностических сочинений черты Евы присущи многим 60-

гиням,а. не одной лишь :Исиде. Но яркость и сила образа Исиды как 

раз и заключаются в ее  способности поглотить других и стать мно

rоJШкой богиней, "одной, которая: есть всё". Потому образ Евы-жен

щины и особенно Евы-матери, запечатленный гимнами, адекватными 

эллинистическим ареталогиям Ис:иды, имея значительную близость и 

с Афродитой, и с Артемдцой, в конечном итоге опять указывает на 

Исиду. Момент рождения Наставника-11Гермафродита" (связанного с 
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Евой) в воде также может быть и столкован в Rонте ксте тождества 

морской Ишщы и Афродиты, ,,из пены рожденной". 

С другой стороны, нар.яду с этими 11греко-еги пет скими" ассоциа

циям:и Евы в 11:VIA" и 11Трактате" , через сходство с другими богинями 

выводящими ее на один уровень с Исидой, необходимо учитывать и 

специфическую ее тра:ктовRу, заключающуюся в тождестве со змеем. 

Эта лини.я с вязи ведет к Исиде -�уфис - Рененут. Следовательно, 

раз ностороннее рассмотрение гностической интерпретации образа Евы 

в 11ИА" и 11'Гракта.те" по зволяет допустить, чт о он был сформирован 

под влиянием образа эллинистической Исиды, чья популярность и по

читание в разных ипостасях вряд ли остались неизвестны авторам 

сочинений, созданных в Александрии. В свою оч ередь, эЛJШнистичес

кая Исида, обогативrшrсь новыми чертами, пр о должала оставаться 

египет ской богине й ,  мн огие функции которой сохрэ,нились с древности 

до греко-римской эпохи. В такой связи можно гов орИ'l'Ь о проникно

вении древнеегипет ских религиозных представлений. в ГНОС'l'ИЦИэм че

рез ре лигию греко-римского Египта. Причем в данном случае эти 

предс'J.'авления не были непоср едственно и спользованы в сочинениях, 

а лишь нашли в них некоторое отражение, придав видению изв естного 

гностического образа новый ракурс
23

•

§ 3. Гностическая в ариация мифа о 

космогоническом яйде 

Изв естное представле ние гностиков о происхождении бога-демиур

га из хао са, характерное для двух рассмат риваемых сочинений, свое

образно преломляется в мифологеме космогонического яйца. 

Представление 06 огромном п ервобытном яfще, где все праэлементы 

находятся в нерасч.лененном, смешанном со стоянии, где небо и земля 

- осн овные компонен ты космологической струRтуры,- еще с.литы друr 

с другом, во многих древних миф)логиях за нимает существенное место 
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в процессе миротворения, поскольку оно адекватно одной из форм 

хаоса. 

Однако известность этой столь распространенной в общем NИфоло

гемы в регионе Восточного Средиземноморья ограничена египетской, 

финикийской и орфической: космогониями. Это представление в осо

бой интерпретации запечатлено также рядом документов гностиков. 

ДрJтой аспект этого сюжета о создании организованного мира из 

яйцеобразной хаотической массы - происхождение из яйца демиурга, 

равнозначное его происхождению из материи хаоса, - также нашел от

ражение в древнеегипетских:, орфических и гностических текстах. 

Именно этот аспект - как концепция более редкая - будет представ

лять ДJJЛ нас особый интерес при сопоставлении разнородных источ

ников. Один из исследователей отмечает феноменологическое сход

ство между орфическим представлением о происхождении демиурга из 

яйца и гностическим - о демиурге кart образе Софии, отраженном во

дами хаоса (387, c.I20). 

Миф о мировом яйце - один из основных вариантов космогонических 

легенд,- пµошел через все этапы истории Древнего Египта, не пре

терпев значительной идейной трансq:орлации. Прежде всего этот миф 

связан с древнейшей гермопольской космогонией. Наряду с представ

лением о божественной Оrдо�це и лотосе солнечного бога, этот миф 

развивает одну из основных тем гермопольскоrо учения. 

К сожалению, миф о космогоническом яйце воссоздается JШШЬ на 

базе отдельных фрагментов , несущих порой разноречивую инqХ>рмацию 

и представляющих: собой разные этапы развития мифа. Отсутствие са

мостоятельной версии мифа влечет за собой возможность неоднознач

ной интерпретации отдельных его элементов: происхождения и место

нахождения яйца, идентифИRации рожденного из него бога, а главное 

положения образа яйца в космогониях. 
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Представление о яйце неизвестного происхождения бытовало в 

Египте издавна (по-видимому, оно было известно и в доисторическую 

эпоху) (158, с.67)24, и помимо гермопольской, было характерно и

для гелиопольской космогонии. Отголоски мифа неоднократно зафик

сированы основными историческими памятниками династического Егип

та - ряд ссылок на него присутствует в 11'I'екстах пирамид", 11Тек

стах саркофагов", .,Книге мертвых", в гимнах богам и т.д., не об

разуя, однако же,единственно возможной целостной концепции. 

ТП, те и КМ донесли до нас множество довольно разноречивых, но 

позволяющих выстроить основную канву мифа упоминаний о 11яйце Ве

ликого Гоготуна" (те, 223; км, гл. 59) , "яйце в гнезде" (те, 307) ,

солнечном боге Ра, происшедшем из своего яйца, подобно соколу 

(КМ, гл.17,77), яйце Великого Гоготуна в Гермополе (КМ, rл.59). 

Происхождение яйца никогда не было достаточно точно определено 

мифом, что вызвало возможность противоречивых трактовок этого об

раза: солнечный бог то создает я:vщо, то сам выходит из него. При

чем более поздние тексты хара.ктеризуются скорее концепцией сотво

ренности яйца - по-видимому, перерабатывая первоначальный миф в 

данном направлении. 

В Леvщенском папирусе эпохи Нового Царства, содержащем гимн 

Амо:ну, фиванский бог - демиург Амон охарактеризован как 11фор,лиру

ющий свое собственное .яйцо" (41, гл.100) 25, таким образом сочетая

оба возможных варианта происхождения яйца. Еще до своего возник

новения Амон оплодотворил сам себя, в результате чего и появился 

на свет. 

Помmло космогонической, яйцо облечено еще и другой функцией, 

своего рода "исторической" - две его половинки сш,,,r:волизируют объ

единение Верхнего и Нижнего Египта. В позднеегипетском храме Хи-

6ис в Большом оазисе изображению двух яиц, символизирующих объ-
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единеrше Египта, сопутствует подпись: 11Атум, :который с оздал яйцо 

сокола, который породил двух своих птенцов, повелитель Гелиополя" 

(32, 4 IY 14 , 4 У 14). Согласно поздне еrипетс:кому преданию, две по

ловинки скорлупы яйца, из которого произош.л:и все вещи организо

ванного мира, хранились с Герлополе*. В названном уже храме Хи6ис 

солнечный бог непосредственно св.яз ан с происхождением из яйца: он 

именуется 11.являющимся :из Моря в качеств е яйца" (32, cIXa, 24). 

Храмовые надписи греко-римской эпохи, сохраня ющие основную кан

ву традиционной космоrою1и Египта, но подвергшиеся разнообразным 

религиозным влияниям своего времени, помнят таюке миф о космого

ническом яйце. С одной стороны , они отображают первоначалыш:й миф, 

с другой - демонстрируют его новую инт ерпретацюо. 

Пр:ндерживаясь старинного представления, юсмоrонические надпи

си храма Эдфу место, где происходит творение, назы вают "Островом 

яйца". По-видимому, ,,Остров я:irща" идентичен первичному земляному 

xoJJМy гелиопольс:кой космогоrши, вышедшему из право д Нуна, или же -

"острову rnraмerш ", где rермопольская Огдоада творит мир. Вполне 

логично соединение двух основных космоrоническшс аспектов Герм о

поШI - Огдоа,IЩ и яйца. Однако никакпми сведениями, помимо того, 

что на этом острове появляется: яйцо, мы не располагаем. Остается 

предположи.ть , что я йцо содержит зародыши последующего поколения 

богов и вообще всех живых существ (85, т.IУ, I40, 2, т.У, 85,II; 

392, с. 66-70). Космогшшя: Эсне представляет знакомую ко.IЩепцшо 

первобытного яйца, из которого появился солнечный бог (89, с.262 , 

фра.rм. 206, 7-8). 

Фиванские храмовые надписи греко-римского времени, инкорпори-

* Lefebvr·e, Le toшbeaLt de Petosi1�is. Kairo, 1923, I, 140, 

Annales 23, 65 ( цит. по: 246, с.163). 
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ровавшие представления разных космогонических систем и проповеду

ющие приоритет своего бога Амона, несколько удаляют солнечного 

бога от яйца. Солнечный бог воспрюшмае'J.'СЯ ими как "дитя Восьмер

ки", происшедшей из яйца (418, § 122, 157, 160),а природу самого 

яйца они объясняют результат ом демиургической деятельности бога 

Птаха. Птах 11создал яйцо, которое выIILЛо из правод (Нуна)" (418, 

§ 122). Необходимость установлеIШя безусловного первенства Амона

в творении над всеми богами, требовавшая допустить приоритет Пта

ха над Оrдоадой, с рядаvI членов которой в м емфисских представле

ниях он бЬLЛ ццентичен, в фиванской космогонии выливается в пред

ставление о вторичности яйца26 •

Довольно последовательное отражение миф о космогоническом яйце 

находит в магическом папирусе Харрис - документе периода Нового 

Царства, оодержащем ряд магических гимнов и заклинаний. Образ ма

гического "Яйца воды", по-видимому, имеющей "исток в земле", со

ответствует мифологическому яйцу, происшедшему из земли и влаги, 

вышедшему из вод Нуна и положенному в гнездо, где из яйца появился 

содержащийся внутри него солнечный бог (60, К Yl,I0-13). Помимо 

адекватного отражения космогонического мифа, папирус Харрис дает 

представление о специальном использовании "яйца из глины" в ритуа

ле (60, К Yl, 14-УП,I). 

В общих чертах реконструкция первоначального (преимущественно, 

гермопольского) мифа вырисовывается следующим образом ( 154, с. 10): 

на первичном земля:ном холме, поднявшемсл из первобытных: вод хаоса 

(Нуна), возникло гнездо неизвестного происхождения, а в нем из 

яйца "Великого Гоготуна" появился солнечный бог, так же, как птица 

вылупляется из яйца. 

Этот миф входит в цикл как космогоничесю1Х, так и солярных ле

генд. Солнце, родившееся из яйца, знаменует собой конец хаоса и 
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начало организованного мира. Видимо поэтому, согласно поздним 

надписям, из яfща выходит не только солнечный бог-творец, но и все 

вещи организованного мира*. С другой стороIШ, яйцо воспринималось 

не только как хранитель солнца и зародышей будущей жизни, но две 

половинки скорлупы его ИJШ же два яйца символизировали объедине

ние двух египетских царств. 

Это реконструкция основной канвы мифологического сюжета, не от

ражающая всех его деталей, тем более, что они подвергались изме

нениям в ходе развития мифа. Но прежде всего, первоначальная еги

петская коIЩепция происхождения солнечного бога-демиурга и мира 

из мирового яйца основана на представлении о связи яfща и рожден

ной из него птицы27 • 

Представление о мировом яйце, связанное, прежде всего, с обра

зом бога Мота, находит явс•1·венное отражение в финикийской космо

гонии. Древне:йшая финикийская космогония, систематизацию которой 

традиция относит ко П тыс. до н.э., известна в поздней греческой 

передаче - сочинениях, связанmrх с именем Филона Библского (I-П 

вв.), а также - Евсевия и Дrолаския. Образ мирового яйца характе

рен для обеих основных версий космогонии и, по-видимому, объединя

ет их, но имеет в них неадекватную интерпретацию. 

Согласно Филону, одним из первоначал мира является Желание 

( П о,?05 ) , а отпрысксt-л Желания выступает бог Мот ( Н lJ'!: ) ( 202, 

с.35). Мот функционирует в космогоническом процессе как одно из 

мировых начал неопределенного содержания (ил, гниль водянистого 

смешения) и, очевидно, представляет собой мировое яйцо: "и от не

го (Мота) было семя всякой твари и рождение всего. И принял Мот 

вид, подобный яйцу. И воссияло сошще, луна, звезды и великие све

тила" ( 202 , с. 40 ) 28 •

* Le1·eьvre • Petosiris, N 81,61-62 ( ци.т. по: 246, с. 163).
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По другой версии, организованный мир возни:кает в результате 

деятельности демиурга Хусора, открывшего огромное яйцо, когда из 

одной половины яйца происх:одит небо, а из другой - земля29 • 

Образ Мота, заключающего в себе жизненную силу, присущ древней

шим уrаритским мифам, зафиксированным :клиноIШсными текстами, и, 

по-видимому, фигурирует как одна из возможных версий представле

ния о Моте-яйце. В угаритских текстах Мот выступает в цикле Баала 

и Анат, являясь их противником и воплощением разрушительной силы. 

Останки Мота были посеяны победившей его Анат в зе1VJЛЮ, но тело 

Мота может функционировать в :качестве семени, из которого произ

растает жизнь (158, с.218-228). 

Вторичность хаоса - неотъемлемая: часть гностического мифологи

ческого миропонимания,- предстает также характерной чертой космого

нии орфиков. Существоmло, по-видимому, несколько версий древне

орфической космотеоrонии, основвые представления которой сложи

лись, как полагают, уже к YI в. до н.э. Непросто прослеживается 

первоначальный оJ:Фический миф, отягощенный в дальнейшем дополне

ниями и изменениями. Многочисленные его ф рагменты (в виде цитат и 

ссылок) известны, преимущественно, из сочинений античных авторов -

наиболее всего,- неоплатоников Y-YI вв. (хотя существует и незна

чительное число оригинальных текстов - ор:рические папирусы) и со

ответствуют нескольким древним традициям30 • 

Несмотря на ряд различий в интерпретации космогенеза, разные 

версии мифа объединены общей основой - хаос никогда не фигурирует 

в них как первосущность31 • В космотеогоническал процессе ему пред

шествует Время (Кронос) или Ночь. Хаос подчас мыслится как огром

ное яйцо, содержащее в смеси все элементы будущего мира. После то

го, как Кронос породил эфир, в этом щире он создает яйцо (56, 

фрагм. 66, 67, 70, 71). "Орфическая: первомате рия как бы сгущается в 

центре; оплодотворенная эфиром (Нусом) она превращается в мировое 
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яйцо, мировой шар, в которал зарождаются различные космические 

божества" ( 144, с. 23). 

Но :космогонический процесс не заканчивается с появлением ги

гантского яйца. В качестве созидательного начала из него выходит 

бог-демиург Фанес (или Эрос) (56, фрагм. 72 и сл.)32 . (Согласно

другой версии, из Щ?,ух половин яйца происходн:'r небо и земля) (56, 

фрагм. 57). Очевидно, что известный миф утрачивает здесь характер

ное древнеегипетское содержание - вэаим:оотношения демиурга и хао

са вряд ли можно трактовз.ть теперь как взаимоотношения птицы и яй

ца. Тем не менее, Фанес порой предстает в виде андрогинного бога 

с золотыми крьrльmли и с головами различных животных (напр., 56, 

фраrм. 78-79). Крылья Фанеса способны вызвать отдаленную ассоциа

цию со старым египетским образом демиурга в виде птицы, рожденной 

из яйца. 

При всей важности образа мирового яйца и связанного с ним Фане

са, однако, очень трудно сказать, когда в космотеоrоничес:ком мифе 

орфиков сqюрмировалось это представление. Представление о мировом 

яйце является отличительной особенностью орфической мифологии, и 

зафиксировано оно в целом ряде оррических фрагментов. Они восходят 

к двУNI основным традициям оррическоrо космотеоrоническоrо мифа -

так называемой Рапсодической, датируемой YI в. до н.э. (ЗОI, с.77), 

и версии, которую Даrvrаский связывает с именами Иеронима - аллани

ка, имеющей большие противоречия в датировке33 • 11Орфическое яйдо"

упоминается таюке у Аристсфана (Y-IY вв. до н.э.) в пьесе "Птицы" 

и, в свою очередь, приписывается Даrvrаскием космогонии Эпименида 

Критянина, жившего в конце УП в. до н.э. (301, с.93). Таким обра

зом, представление о 11.,тировом яйце может быть связано с более древ

ними этапами греческой культуры, нежели оишэм. 

С другой стороны, документальные свидетельства подтверждают, 

что космогонический Фанес - Эрос продолжал почитаться ор:I1ической 
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школой в Александрии вruють до I в. (362, c.I9). 

Для эллинистической :культуры характерно отождествление с орфи

ческим Фанесом одного из важнеfШiих богов иранского пантеона  Митры, 

о чем свидетельствую т посвятительные надписи, например,- Зевсу -

Гелиосу - Митре - Фанесу. Образ мирового яйца также присутствует 

в иранской мифологии, но мы сознательно не касаемся его здесь, по

скольку его роль в космогенезе все же не была ведущей. 

В космогониях гностических текстов представление о rvшровом яй

це находит еще более своеобразное преломление, тем не менее, соб

людающее 1щц основных черт извес'l'НО:й мифологемы. Не все гностичес

кие учения знакомы с этим представлением: прежде всего необходимо 

рассмотре'l'Ь систему александрийского гностика Василида (по Ипполи

ту) и ря:д сочинений из НХ. 

В системе Василида, согласн о описанию Ипполита, в осн ове бытия 

стоит некое трансцендентное непознаваемое начало - 11Не-сущее ( ойк 
::J/ 

OY'i:d... ) • В начале творения оно создает не совсем понятным способом 

не сам мир, а лишь его прообраз - некое cewiЯ, псемя мира" или 

ппанспермию", содержащее в себе все необходимое для будущего мира. 

(48, кн.УП, 21,3). Это нерасчлененное 11семя мира" является источ

ником и началом всей последующей эволюции бытия, ибо оно содержит 

в себе пмногообраэную и многосущностную панспермию" (I76, c.I67). 

Мы не будем здесь пытаться искать истоки этого образа, сравнивая 

его, например, со стоическим учением о псперматическом Логосе" 

или 3-х ступенчатым учением о Логосе Филона Александрийского (176, 

с.166). Просто отметим определенное сходство этого представления: 

с известным мифом о мировом яйце, содержащем в смешанном состоянии 

все основIШе первоэлементы космоса. 

Далее из семени мира и панспермии происходит Великий архонт 

Абрасакс - владыка космоса (48, кн.УII, 23,3), идентичный rностиче-
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скому демиургу, устроит елю нижнего мира. Эта сюжет ная линия сви

детельствует об интерпретации космогонией Василида другого аспек

та мифа о мировом яйце - рож дении. иэ него демиурга. Ввиду того, 

что архонт, согласно Васил иду, по днимается вверх, в Огдоаду, ста

новитс я очевидно, что 11мировое семя", и з  которого он вышел, нахо

дится в нижнем хао тическом мире. Таким обра зом, эдесь мы вновь 

сталкиваемся с присущшл ряду гности ческих текстов предст авлением 

о происхождении демиурга из материи хаоса (о чем будет сказано ни

же). В свою очередь, рождение архонта и з  п анспермии аналогично 

его рождению из мирового яйца. С другой ст ороны, Вет1кий архонт 

Абрасакс иногда у гнос тиков бывает наделен головой птицы, неволь

но напоминая нам о старой в заимозависимости яйца и птицы, харак

терной для древнеегипетского мифа. 

Ряд документов из НХ представляет большой интерес ввиду необыч

ной трактовки в них :иэвест наго мифологического сюжета. Один из 

этих доку ментов -
"

Тракта т без названия". 

В 11Трактате" мотив рождения и з  семени, б ожественной спермы (IIЗ, 

21-34), имеет существ енное значение, поскольку объясняет появление 

важной :мифической фигуры текста - гностического Наставника. Вме

сте с духовной женщиной и змеем, Наставник сос тавляет сложное 

трехобраэное единство , воплощенное в 11духовн ом человеке". О нем и 

:идет речь в данном отрывке. Этот сюжет отсутствует в 11ИА" - п о-ви

димому, ег о не было в общем для двух сочинений источнике, и он был 

специально введен в 11Трактат" редактором ввиду важности образа На

ставника и его особого положения в мифе. 

Наставник является по замыслу и воле Софии Зои и при ее непос

редственном участии. София бросает в воду каплю света. В воде кап

ля приняла сначала вид женского тела, потом оформилась в теле об

ра за матери, после чего произошел человек-андрогин. Описание до-
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вольно туманно и сложно для интерпретации. Видимо, человек рожда

ется из каIIЛИ, как из материнского тела. Этот человек -11пневматик" 

выступает в качестве посредника между люднли и высшими силами. 

Поэтому он наделен частицей божественного света, заключенной в 

капле. Таким образом, капля света в данном случае аналогична панс

пермии, семени мира, посланном вниз божественной сущностью34• Оче

видно, что вода, принявшая каплю света, это вода хаоса, поскольку 

действие происходит в нижнем материальном мире. Снова перед нами 

мотив рождения из воды, материальной субстанции нижнего мира, близ

кий п роисхождению демиурга из материи хаоса. С другой же стороны, 

этот сюжет можно трактовать как одно из звеньев 11мифологической 

цепочки": рождение архонта из панспермии - рождение человека из 

кап.ли божественного света - рождение демиурга из мирового я:ица35 •

Концепции "Трактата" созвучен подобный сюжет 11Апокалипсиса

Адама" (НХ: У,5: 78, 20-30). Как в 11Трактате" кaII.ШI содержит в себе 

человека, обогащенного частицей божественного света, так и в этом 

сочинении капля является вместилищем некоего высшего существа -

человека, наделенного святым духом. Он происходит из божественной 

каI17.IИ с небес и шюнчательно �Iормиру ется в глубине моря. Этот не

большой фрагиrент - лишь часть сюжета о небесном искупителе, доста

точно подробно разра.6отанного гностическим документом. 

Несколько иную интерпретацию получает образ кап.ли света, с ко

торым встречаемся в 11Мудрост:и Иисуса Христа" ( 71, код. Ш, соч .4: 

II9-I20). С высот божественного света и духа в хаос нисходит кап

ля. Предназначение ее, по-видимому, состоит в том, чтобы явить 

11пове.Jmтелю хаоса Иалдабаофу" свет :и дух, образы коих она в себе 

несет36• В данном случае капля: не производит из себя демиурга или

другое существо, но Jm:ШЬ подобно божественной сперме, заключает 

в себе божествен ные свойства. 
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Итак, известная мифологема 11первояйца" и происходящего из него 

демиурга в своеобразной тµ3.ктовке присуща древнеегипетской, фиim

кийской, ОИJИЧеской и гностической космогониям. Но существенные 

различия в разработке в них этого мифологического сюжета затрудня:

ют определение его генеалогии. По-видимому, необходимо наметить 

еще одну, более явную линию сходства, которая способна связать 

разные варианты мифа. 

С этой целью вернемся к орфическим представлениmл о космогонии 

и рассмотрим лишь одно произведение, в котором содержится вариант 

орфического космотеогонического мифа, отличающийся большим своеоб

разием. Рассмотрим его коJЩепцию в контексте возможной близости 

представлениям гностиков. Это Псевдоклиментины - документ (ориги

нал которого датируют I в. н.э.), дошедший до нас в Щ:,ух версиях 

- Homilien и Recognitionen (IY в.) и mлевший своим первоисточ

ником, по-видимому, иудейскую апологию из Александрии (362, c.IB).

Этот факт свидетельствует о значит ельнсж1 идейном влиянии и опасно

сти взглядов оµриков для иудейских кругов Александрии, что и выну

дило иудеев написать их опровержение (362, с.19).

Вариант орфической космогонии, представленный в Псевдоклименти

нах ( Hom YI, 3, 4-IO и Rec Х, 17-20, 30), в основе своей полнос'l'ЬЮ 

совпадает с известными о:р:IJическими представлениям:и.37 • Образ хаоса 

как совокупности первоэлементов, смешанных в яйце, присущий орфи

кам, эдесь имеет такое же обычное истолкование: хаотическая мате

рия, забеременев не будучи оплодотворенной, принимает форму ги

гантского яйца. При этом версия Homilien более подробная и опи

сывает сам процесс сгущения и смешения материального вещества, при-

ведши� к образованию космического яйца*. Recogni tionen в более 

с.жатой форме повествует о том же: хаос сгущается в яйцо, в котором 

* 
Нош, VI, 3--4 = 56, фрагм. J� 55. 
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зарождается андрогинньrй Фанес*. 

Не эта, а другая сюжетная JJИНИЯ, не характерная для всех ос

тальных: фрагментов ор:fJической космогонии, придает своеобразие и 

необычность версии, содержащейся в 11Псевдоклиментинах". Она-то и 

представляет ДJJЯ нас наибольший интерес, поскольку является, види

мо, особенностью александрийской о:r:Фической !Ш{ОЛЫ (взгляды кото

рой, надо полагать, и были частично отражены в Псевдоклиментинах) 

и может привести к идейной связи с александрийским гносисом. В 

"Псевдоклиментинах" приводится очень образное сравнение мирового

яйца с яйцом павлина, содержащим в потенции все цвета dудУщей 

птицы, будучи само окрашено в один цвет • Точно так же и в хаоти

ческой первоматерии, воплощенной в единой сущности - мировом яй

це, сокрыто множество элементов будущего мира. Мировое яйцо "сна

чала было полно производящих сущностей, так что оно могло произ

вести и з  себя элементы и цвета разнообразные, в то время как из 

одной сущности и одного цвета оно произвело разнообразные явления; 

подобно тому, как яйцо павлина по порождению ведь кажется одного 

цвета, однако оно может содержащиеся в нем самом бесчисленные цве

та довести до созревания: ••• "эеt-. Налицо интерпретация известного 

представления о единстве, порождающем множественность. 

Аналогичное сопос·rавление содержится в космогоническом описа

нии, данном гностиком Василидом, о котором речь lllJia вЬШiе. Семя ми

ра тан: заключает в себе потенцию мироздания, как горчичное зерно 

скрывает корни, ствол, ветви и JШстья целого дерева (48, кн.УП, 

21, 3-21,4). Далее в тексте следует уже зна:комое нам сравнение 

семени мира с яйцом павлина: " .•• яйцо пестрой и разноцветной 

птицы, такой, кал п.явлин, или другой, еще более многообразной и 

Rec, Х,17= 83, с.336.
Jef Hom VI,5-12= 56 ,фраrм. 56. 
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разноцветной, хотя оно одно (едино), так же содержит Bff\Jтpи себя 

много разнообразных, и разноцветных, и разнородных сущ ностей, как 

и не-сущее семя не-сущего бога содержит многообразff\JЮ и многосущ

ностную панспермию 11лира 11 (48, кн.УП, 21,5). 

Следовательно, одна из сторон мифа о космогоническом яйце нашла 

адекватное отражение во взглядах александрийской ор:Iшческой школы, 

как они представлены в 11Псевдоклиментинах11, и позднее (сер. II в.) 

- в системе александрийского гностика Васи.лида. В этом контексте

Г .Квиспель справедливо характеризует 11Псещо:к.лиментины11 в качест

ве связующего звена между древнеоµрическим образом мыслей и спе

куляциями гностиков (362, с.18). 

Таким образом, безусловная близость определенной части ойиче

ских и гностических представлений была заложена в Александрии на 

основе общей и особенной сюжетной линии. По-видимому, она была 

характерна только для Александрии, поскольку подобный сюжет отсут

ствует, с одной стороны, в описании учения Василида, данном Ирине

ем и Епифанием, а с другой - в остальных традициях: орфической ми

фолог�ш. Надо полагать, что этот сюжет состамял основу особой 

версии ор:%Jического теогонического мифа, локализованного в Алексан

дрии ( 420, с. 28) и датируемого, по-в1щимому, 1 - сер. П вв. В свою 

очередь, учение гностика Вас:и.лида прошло в своем развитии ряд эта

пов, и, как полагают исследова·1·ели, версия Иринея-Епифания пред

ставляет собой 11Сирийский" этап его, версия же Ипполита - этап 

"александрийский" (176, с. 162). 

Следовательно, эта особая трактовка мифа о мировом яйце (и.ли же 

особая версия мифа) возниЮiа на египетской почве и стала одним из 

проявлений общей кулЬ'l'УРЫ греко-римского Египта, характеризуемой 

слиюшем разнородных элементов. В русле этой культуры развивалось 

как учение александрийской о:r:Фической ШRолы, так и учение гности

ка Василида. Извест!Тhlй же древнеегипетский миф о космогоническом 
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лfще таюке сохранил свою популярность в греко-римском Египте. В 

силу этих причин можно допустить, что особая, 11аJrександрийская:", 

версия мифа - всего лишь новый отблеск старинной египетской кон

цепции, который мог быть до некоторой степени обусловлен популяр

ностью древнеегипетского представления в современную эпоху. 

Соотношения ОИJИЧеской и гностической версий, видимо, определя

ются однозначно: ф.)рмирование этого мифологического образа в гнос

т:ичесюrх космогониях, придавших ему своеобразную интерпретацию, 

довольно легко объясняется знакомством гностиков с александрийским 

орфическим учением. С другой стороны, "Трактат без названия", со з

данный в Александрии и вобравший в себя отзвук этой кшщепции, ве

роmно, демонстрирует дальнейшее развитие этой 11александрийской" 

мифологической традиции. 

Однако далее все представляется гораздо более сложным. В древ

неегипетской, финикийской и ойической миq:ологиях, ограниченных 

близкими территориальными и хронологическими рамками, существует 

сходное представление о происхождении мира из я:йца, а в древнееги

петской и ОИJИЧеской - еще более их объединяющее представление о 

происхождении из яйца бога-демиурга (гораздо более редкий вариант 

в общем очень известной мифологемы). Это справедливо (но не необхо

димо) предполаrает наличие общей основы мифа. К сожалению, недо

статочная: документированность вопроса, фрагментарность имеющихся 

сведений, недостаток исторических свидетельств не позволяют сде

лать единственный и оконча'l.'ельно верный вывод, хотя возведение 

этих версий к древнеегипетскому ядру мифа, на наш взгляд, было бы

логически оправдано ( см. , напр., ЗОI, с. I44, сноска I5). 

Исследователи по-разному пьrrаютс.я установить египетские корни 

этого мифологического образа. М.А.Коростовцев, например, не сомне

вается, что орричес:кий миф о космогоническом яfще, сложившийся, 
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по его мнению, уже в УП в. до н.э., был заимствован из египет

ской 1tосмогонии Гермополя (139, с.281). Ряд других исследователей 

пытается установить взаимоотношения египетской и ойической мифо

логий на основе общих для них устойчивых пар слов. Космическое 

я:йцо орфиков иногда называется 11оплодотворенным ветром яйцом" 

( u-.л:9JJyto� 1ov ) (56, фрg.гм. 1). К.Кереньи склонен видеть в

этом термине двоякий смысл: "ветровое яfщо" либо оплодотворяется, 

либо приносится ветром. Так или иначе, но в представлении об "оп

лодотворенном ветром яf!ще" как источнике всего живого яйцо и ве

тер прочно связаны между собой (328 , с.73). Такая же пара слов , 

имеющих: оообую смысловую нагрузку в мифологических построениях:, 

усматривается в древнеегипетских: s·u)1 11ветер" и SvJ�•t "яйцо",

где nдва существительных разного рода объединены в паре слов" ( 355, 

с.99). Тем не менее, такое соотв етствие филологического порядка 

не кажется нам достаточным основанием для непосредственного заим

ствования образа. 

Пожалуй, более плодотворной может оказаться линия идеологичес

кой связи Египта и греческого мира, устанавливаемая через опосре

ду ющие звенья. В данном случае это могло быть посредство финикий

цев, тем более, что ар хеологические находки и письменные паr-.mтни

ки доказывают мощное влияние Египта на Финикию, Сирию и Палестину 

(135, с.29; 202, с.49-50). Возврg.щаясь к космогоническим понятиям, 

орфический мотив Фанеса-Эроса можно признать финикийской чертой: 

Фанес-Эрос представляет собой изначальный п рющип движения, обу

словивший дел ение яiща, вполне соответствуя финикийскому Желанию, 

возникшему из движения первородных начал (187, т.2, с.129-142). 

Со своей с•rороны, миф о мировом яйце мог принадлежать к тем 

древнейпшм мифологическим представлениям орфиков, которые сф:)рми

ровались уже в крито-микенской культуре на основе использования 

древневосточных культов. В данной связи справедливо предположение 
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Г.Квиспеля, что миф о Фанесе был заимствован мике1Щами у египтян 

через посредство финикийцев (362, c.I4). 

На основании всех этих причин мы полагаем вполне вероятным та

кое проникновение древнеегипетского мифологического наследия в 

гностические спекуЛFiции через ряд опосредующих: звеньев, видимо, 

космогонии финикийцев и орриков. Другое дело, что оригинальное 

древнеегипетское представление о космогоническом яй.--це претерпело 

в дальнейшем значительную идейную трансформацию. Первоначально 

возникнув как один из вариантов мифа о происхождении солнечного 

бога и космоса, этот сюжет в большой степени основывался на пред

ставлении о взаимоотношениях яйца и птицы (воплощения бога). В 

финикийской космогонии на поверхности таюке лежит восприятие яйца 

как первовещества, из которого возник мир. Орфическая и гностичес

кая интерпретация мифа подразумевает перемещение прежних акцентов. 

Как и раньше, миф остается рассказом о происхождении мира и деrлиур

га из яцца ( т .е. материи), но впервые в нем явственно выражено 

представление о множестве, заключенном в единстве - глубинное зна

чение мифа о космогоническом яйце. Кроме того, гностические сочи

нения демонстрируют возможность и более свободных и отдаленных ин

терпретаций мифа о Rосмогон:ическом яйце (каR в текста х из Наг Хам

мади). 

Та.I<ИМ образом, сюжет 11Трактата" о происхождении Наставника из 

капли света мог служить одной из интересных версий учения алексан

дрийского гностика Василида о происхождении архонта из божествен

ной 11панспермии" и восходить к известной александрийской космотео

гонической традиции I-П вв., связанной прежде всего с ор:рической 

школой. Но орфическое представление о "первояйце", в этой традиции 

обогащенное новым и необычт,rм элементом, в основе своей является 

гораздо более древним и связывается с общегреческой культурой. Че-
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реэ посредство финикийской космогонии оно, вероятно, может быть 

возведено к древнеегипетскому мифу о мировом яйце на определен

ной стадии µэ.звития мифа. 

Глава Ш. ОСОБЕННОСТИ ГНООТИЧЕСКОЙ КОСМОГОНИИ В "ИПОСТАСИ 

АРХОНТОВ" и "ТРАКТАТЕ БЕЗ НАЗВАНИЯ"

§ I. Понятие "хаос"

В этой главе мы специально остановимся на своеобразном показе 

в "ИА" и "Трактате" космогонических процессов и истолкования в

них гностической космогонической ко1ЩеIЩИИ. В ней не будет явного 

испольэования египетских обраэов и представлений для дальнейшего 

раэвития гностического мифа. Египетские параллели,которые мы по

пытаемся проследить,будут гораздо более скромными и опосредован

ными. Тем не менее,и они демонстрируют египетскую "лепту" в гно

стицизме. Космогония лежит в основе данных сочинений,по-види.мому, 

и созданных с целью отражения этой области гностической мифологии. 

Недаром на основании его содержания "Тракrат без названия" имену

ют в науке также "Трактатом о происхождении мира" .Та.RИМ образом,

космогоническая концепция, .являющаяся самой сутью этих сочинений, 

никак не может остаться: за пределами нашего исследования:. 

Основой основ любой космогонии выступает представление о "хао

се" ,непосредственно связанное с вопросом о первосущности и начале 

начал бытия. Образ хаоса в рассматриваемшс текстах имеет тем боль

шее значение,что он участвует в присущем гностицизму противостоя

нии трансцендентного бога и материального мира и решает этот во

прос однозначно - в пользу примата божественной сущности. 

Гностический хаос, несомненно наполненный мифопоэтическим со

держанием, соответствует понятию о нем в античной мифологии и фи

лософии. Греческий по своему происхождению,терми.н "хаос" иэменял 

NY"\ 
uI 

значение в ходе развития античных ми��логически.х представлении . 
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Впервые мифопоэтическое представление о хаосе встречается в 

11Теогонии" Гесиода (песнь П6). Первое же появление его в мифоло

гическом источнике получает неоднозначное истолкование у исследо

вателей. Большинство справедливо трактует образ хаоса здесь как 

первопринцип бытия, вместе с Геей, Тартаром и Эросом лежащий в 

основе мироздания. Однако А.Ф.Лосев, считая такое толкование те1r 

мина неудовлетворите.льншл, предлагает интерпретировать гесиодов

ский хаос не как бесформенное начало жизни, а как простое обозна

чение мирового пространства (I46, с.285). Но поскольку Гесиод ни

как не конкретизирует свое восприятие хаоса, специально ничего не 

говоря о нем, кроме факта самого его существования, окончательный 

вывод о гесиодовском значении термина сделать непросто. Все же ду

мается, что хаос как первоначальная субстанция, как некая масса 

первомат ерии нисколько не противоречит представлению о некотором 

первопространстве. Так еще с самого начала мифопоэтический образ 

хаоса предоставлял в0Зl\1ожность для своего неоднозначного истолко

вания. 

Далее античная мифологическая традиция разумела под хаосом бес

порядочное состояние ма'герии, первовещество , логически переходя 

в представление о принципе становления и начале мировой жизни. 

Обозначение хаоса орфиками как 11Страшной бездны" граничит с 

новой характеристикой хаоса, присущей, преимущественно, римской 

литературе. Хаос либо очень близко под.ходит к образу аида, либо 

непосредственно с ним отождествляется (I59, с.180). 

В последней античной традиции о хаосе - неоплатонической, - из 

мифопоэтического принципа он превращается в философский принцип 

чистого мышления, являясь универсальной субстанцией сплошного и 

непрерывного, бесконечного :и беспредельного становления ( I59, с. ISI). 

Сочинения гностиков вобрали в се6я всю многозначность понятия 

"хаос". Он выступае'I' как материальная сущность, противостоящая 
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божественной, нижний земной мир, греховное начал о и как одна из 

обла стей преисподне й. В ряде же случаев смысл, вкладываемый ав

тором документа в этот термин, бывает, увы, не совсем ясен. 

Образ хаоса - материального мира гораздо более значителен и 

сложен и наполне н более глу6ою1М содер жанием, нежели прост о  мифо

логическое поняти е. Он выходит за рамки чистой космогонии и под

нимается до уровн я гностической онтологии. Хаос не просто связан 

с процессом происхождения мира, он объясня ет 
"

деволюцию" божества, 

процесс его обратного развития, движения вниз и проникновения ча

стиц божественного свет а в мир (340, c.Xl'YI-XXYП). Таким образом, 

прои схождение хаоса - это не только начало космо гонического про

цесса, но и часть учения о божес'l'венном бытии. Иными словами, гно

стический про цесс 11деволюции" божеств а, своего рода эмана ционист

ский процесс, облечен в рамки мифологии, когда космогенез стано

вится выражением н еких божественных событ ий, их результатом и вто

рой ста ди ей общегностической 
"

духовн ой сист емы". 

Гораздо раньш е находки текстов в Наг Ха.ммади было известно, 

что, согласно большинству гностических пред ста влений, в начале бы

тия стоит непостижимая, невидимая и непознаваемая субстанция. Низ

ший мир происходит вследствие раскола боже ственного начала, отпа

дения от него эонов, т.е. процесса, близкого эманации. А н епосред

ственная причина его появления обЪпсняется так называемыми "ошибоч

ными" де йствиями наиб олее удаленной от бога эманации - Пистис Со

фии. 

Однако большинство гнос тических оригинальных текстов и косвен

ных источников по космогонии гностиков занято, преимущественно, 

описанием процессов божест венного мира, т.е. так называемой "пре

космической" стадии гностической вс еленской ист ории (340, с. 93), 

или же ре же - событий, происходящих в мире нижнем, относящихся к 

организации космоса, а таюке - антропо логии, эсхатологии и сотери-
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о.логии. Сам же процесс происхождения хаоса, интерпретируемого в 

качестве результата 11внутрибожественной драмы" (340, c.9I), эк

сп.лиц:итно представ.лен JПШJЬ в 11Трактате без названия" и - менее 

четко - в "Ипостаси архонтов". Разумеется, понятие о хаосе как

результате внутри6ожественного развития - одно из основополагаю

щих в гностической схеме, - было известно ранее. Значение же рас

сматриваемых документов состоит в том, что они специально посвяще

ш,1 описанию этой фазы гностической вселенской истории и непосред

ственно трактуют хаос как ИС'l'ечение из божества. 

Однако прежде мы остановимся на другой интерпретации термина 

гностиками - на его значении 11пре:исподней". Хаос - преисподняя, 

имея лишь чисто пространственную характеристику, не участвует в 

разрешеюш вопроса об 11:изначальной архе" гност11ческих космогоний, 

а некая связь его с божественным миром гораздо более опосредова

на. Но поскольку такая концепция образа довольно распространена, 

а термин N1Ногозначен, представление о хаосе-преисподней нуж,дается 

в самостоятельном рассмотрении. 

Прежде всего, с образом хаоса-преисподней мы встречаемся в 

трактате 11Пистис София", представляющем наиболее с.ложную и много

ступенчатую космическую организацию. Две верхних области составля

ют божественный мир, разделенный на мир эонов, мир людей (космос) 

и преисподнюю. Вместе с 11Аменте" и "внешней тьмой" хаос входит в

состав преисподней. 

Не бу.цучи в данном случае :идентичен ма•гериальному миру, хаос 

не несет значит е.льной функциональной нагрузки как одна из возмож

ш,rх основопола.rающmс субстанций бm·ия. Но взаимоо'l'Ношения горнего 

и дольнего миров представлены и в этом гност:ическал памятнике мо

нистически - как изначальное присутствие .1шшь одной сущности. 

Ряд документов из Наг Хшлмади представляет подобную трактовн.у 
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понятия хаоса, называя его 11находящимсл на краю (тьмы), сущест

вующей (внутри ) всей бездны" (7I, код. Xll!, соч.I: 48,8). 11Трех

частный трю<тат" повествует о 11преисподней невежества", называе-

., ., ., 11 11 " б ., " ( rtI I мои 11внешнеи тьмои , 11хаосом , 11аидом и " езднон , , н.од. , 

соч. 5: 87, 27) • В 11Апокрифе Иоанна" образ хаоса таюке непосредствен

но связан с понятием преисподней (I04:4I, 12-15). 

11Трактат без названия" начинается с более позднего редаюор

ского ко1v'!Ментария, непосредственно определяющего и указывающего 

задачу докуr,лента - объяснить и доказа'J.' ь IЗторичность происхождения 

хаоса. Этот отрывок имеет вид "квазифилософского вступления" 

(24, c.I80), цель которого - объяснить, что "нечто существовало

до хаоса". 

Совершенно очевидно, что в данном ·rексте хаос идеН'l'ИЧен поня

тию материального мира, т.е. значение этого термина по сравнению, 

например, с 11ПИстис Софией" изменилось. Но движение термина труд

но объяснить. Как полагает о,цин из исследова·rелей текста Ф.Т.Фал

лон, на употребление термина в 11Тракта'l1е 11 в таком значении повли

яла греческая традиция, а таюке грекоязычная иудеtiская. Согласно 

ей, бездна рассматривается как вся преисподняя целикоrл, а хаос и 

тартар - как ее низшая часть, \\•тесто паказаmш грешников. В данном 

случае мо,шо счита'I'Ь, что понятие хаоса быпо расширено благодаря 

гностическому неприятию мира,- взятое из греческой мифологии как 

обозначеmrе нижней части бездны, у автора 11Тракrа11 а11 оно получило 

новое содержание и стало означать всю область ниже Огдоады, т .е. 

материальный мир (279, с.57). 

С другой же стороны, нам представляется возможны11,1J, что не из

менение значения известного термина было произведено гностичес

ким автором, а использование его в данном контексте непосредст

венно в значении "первоначала", "первома:1·ер:ии", "первосущности". 
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Это представление о хаосе бытовало в античной '.rрадиции в та:кой 

же степени, а задача "Трактата" связана IШК раз с определением

первосущности бытия. Но какой бы ни была природа происхо.w.дения 

этого термина в "Трактате", природа этого образа эдесь двойствен

на: он выражает и понятие первоначала, и поня'l'Ие материального мира 

в про•rивов ее божественному. 

Перейдем теперь непо средствснно к изображению происхождения 

хаоса в 11Тран.тате без названия". Космогоническая часть "Тракта'l'а"

начинается со страницы 98, II-I2: ,,IZогда природа 6есаvrертная со

вершилась :из бесконечного, тогда образ потек от Пис·rис, который 

назьrвае'l'СЯ София" (98, II-I4). Очевидно, что "бессмертная приро

да" - это сам бог и божественный мир, полнота божественных эонов 

- Плероrл:а.

Эманационистский процесс, связанный с О'l'Падением эонов от выс

шего бога, поч'rи полностью оставлен в "
Трактате II без внимания. Од

нако он хорошо известен по другим :источшшам и нет оснований по

лагать, что эдесь он происхо,IЩ'l' как-то по-иному. ,,Трактат" же по

священ описанию последней фазы "раскола" и 11дев0Jпоции" божества

- появления из него хаоса, совер шившегося ч ер ез Пист:ис Софию.

Начало 1сосмогенеэа связано в большинстве текстов с "ош:ибочным:и"

действиmли Софии, с ее "прегрешение11л" щю'rив высшего бога. Таким

образом, обыгрьшается распрострвl!енное гностическое представление 

о происхож.дении материального м:ира по ошибке. Деятельность Пистис 

Софии имеет два основных варианта истолкования. Прегрешение Софии 

против бога. предС'I'авлено :как ее желание произвести потомство без 

су_пруг�,. (88, 1ш.I, гл.УJ:rх, 4; 7I, код. П, coч.I:9-IO), что до

ступно Л!iШJЬ высшему богу, или же КШ{ ее попытка достичь полного 

знания, познав величие бога (88, 1ш. I, гл.П, 2). Однако София, 

имея в себе шшrь небольшую чаС'l'ип�у божественного и б;удучи послед

ним, наиболее удаленным от бога эоноrл, менее всех дит:их способна 
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к такого рода совершенству. Недостатш{ знания, обусловленный "по

нижением" и "уменьшением" божественной субс'l.'ШЩИИ, присутствус'l' 

во всех эонах и сос'l'авJТ.яе'l' основу зла - один из основных: вопросов 

гност:и:ческих учений (см. 299, с. 192 ) • Таким о6разо:м, возмшююсть 

зла потеIЩиально заложена и действительно присутствует на перифе

рии божественной полноты эонов ( 340, с. ХХЛI, примеч. 8) • 

Вследствие прегрешения София изгоняется из Плеромы и из своего 

вещества образует материальный мир (88, ю-i:.I, гл. ХХХ, 3) 2, но эта

концепц ия довольно редко встречается. По преимуществу, действия 

Софии предстамены в текстах не 1шк 1юсмогоническ:ие, а как тео

гоf-rичес1ше, и выливаются в создание ею архонта-демиурга Иалда6ао

фа. Лшпь в рассматриваемых: сочинениях известная деятельность Со

фии трактуется в рамках космогонии. Прежде всего происходит хаос. 

Космогонические действия Софии не посредС'l'Венно о6ъяснтотся в 11Ипо

стаси архонтов" обычным образом - как желание произвести потомство 

без супруга. 

Вернемся к "Трад'rату". 06ра,з, проистекающий из Пистис, т .е. ее

эманация, это София. Одна�ш из других документов известно, что 

Пистис, Пист:ис София и София предстамяют собой одну и ту же фигу

ру и имеют :и,дентичные космологические фуf-шции. 

Далее идет описание деятельности Пистис Софии. В результате 

,,создания", произведенного Пистис Софией, возникает небесная за

веса3 между 11бессмертными" (высnmм небесным миром) и 11теми, кото

рые произошли после них подобно небесному" (т.е. низшим миром, что 

еще раз харю<теризует божественный мир ка�< прообраз материального). 

По-видимому, завеса - это истечение из Пистис Софии, ее эма.пация4, 

т .е. ее ,,создание" равнозначно процессу эманации. Принадлежность 

самой Пистис Софии и результатов ее "деятельности" к высшему миру 

подчеркивается в ::этом небольшом отрывке теКС'l'а дважды. 11Создание" 
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Пистис Софии 11похоже на свет, 1соторый су�.цес'l'Вует сначала" (98,16), 

а воля Пист:ис Софии создает "образ неба ... , о котором нельзя по

мыслить" (98, IB-19) .Очевидно, что свет и небо - это бог и Ilле

рома, а "создание" Пистис Софии и образ неба обозначают завесу.

Дополнительные сведения о 1сосмогонии "Трактата" мы черп аем из 

"ИА". Космогоническая ч асть 11ИА", начавшись с первых страниц тек

ста, наиболее полное развитие получает лишь в конце его, со стр.94. 

В "ИА" представлено сходное описание космогонической деятельно

сти Пистис Софии. ,,Наверху, в эонах беспредельных находится Неrr·

ленность. София, которая зовется Пистис, хотела сделать нечто (за

чать) сама без своего супруга, ее создание стало образом неба. Су

ществует завеса, между тем, что верхнее,и эонами, rюторые внизу" 

(94, 4-I0). 

"Нетленность в беспредельных: эонах" соответствует обозначению

бога в "Тракта те" как "бессмертной природы" 5•

В 11ИА", однако, нет утверждения о том, что божественная завеса 

была образована Пистис Софией. Но этот факт совершенно определен

но известен нам из 11Трактата" (98, 22-23) (см. 24, с.185, I9I). По

этому вполне логично считать, что завеса в ":ИА" таюке происходит

от Софии. Труднее интерпретировать другой момент. Если "о6раз не

ба" в 11Трактате" безусловно тож.дествен "созданию" Пистис Софии,

то есть завесе, то в 11ИА" нет такого однозначного определения 

11образа неба". Прав<Jv'lер но счит ать его ·шюке небесной завесой (по 

аналогии с "Трактатом"). Но не менее правом ерно рассматривать 

"образ неба" в качестве происшедшего от Пист:ис Софии существа. В 

силу возможной полупрозµз.чности завесы, смутное очертание некоей 

небесной сущности проецируется на материю, позволяя сqюрr,лироваться 

материальной сущности. В этом случае небесная: cJlll.(нocть - это про

образ Вешпюго архонта нижнего мира (61, J� 69, с.69). Эта в ерсия: 

тесно связана с вопросом происхо.ждения демиурга, о чем подробнее 
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будет сказано ниже. 

Последующие строки этого космогонического 011рыю<а повествуют 

как раз о появлении демиурга, будто бы раскрывая содержание пре

дыдущей краткой констатации (94,8). Одна из возможностей рассмот

рения этого отрывка заключается в трактовке его ItaI< первоначаль

но 'I'еогонического сюжета о происхождении демиурга, который редак

тором 6ыл переделан в космогоничес1tи:й - о происхождении материи 

(22, с.31). Но как 6ы там ни было, навряд ли можно идентифициро

вать 11образ неба" в данноr,л: случае со 11множеством ангел ов", произ

веденных Софией, кюс пред,лагает Барк,- эта сюжетная линия пред

ставляется нам слишком удаленной от начальных событий, описывае

мых: в 11ИА" и в 11Траrстате". Вообще же, соответствие ангелов небес

ному прообразу - одно из частных проявлений характерного д,ля гно

стицизма представлеюrя о том, что низший мир это всего шШiь отра

жение высшего (24, с. 187). 

Помимо космогонической функции, Пистис София равно как и заве

са имеет предназначение, относящееся уже к самой космологической 

структуре в целом: она разделяет верх и низ, верхние и нижние 

миры. В отличие от 11ИА", задачу божественной завесы в 11Трактате" 

можно скорее охарактеризовать как антропологическую, ибо она разъ

единяет не просто верхние и нижние эоны, но небо и людей (22, с. 

IIB). 

Завеса служит необходимой предпосылкой появления материального 

мира. Поэтому после рассказа о завесе космогоническая часть 11Трак

тата" и 11ИА" непосредственно подходит к разрешению своей основной 

задачи - объя:снению происхождения: хаоса и демиурга и доказатель

ству вторичности дольнего мира относительно горнего. 

Божественный свет, исходящий из небесного мира, падая на заве

су, вызывает под ней. появление тени. Позднее в тексте эта тень 

обозначена KaI{ "6есконе-сшый хаос" (98, 30-31). Таким образом ут-
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верждается первичность божественного мира и вторичное, зависимое 

от него происхождение хаоса. Только благодаря наличию света, мо

жет образоваться тень, т.е. хаос, именуемый иначе 11тьмой". По

сколы<у тень - это всего лишь отражение света, постольку хаос 

это всего лишь отражение выстего мира, отражение бессмертного 

бесконечного бытия бога. 

Хаос ( т. е. материальный мир) ни n коем случае не должен рас

цениваться как сотворенная субстющия, результат творческого акта. 

Он может быгь охарактеризован лишь как некоторого рода производ

ное O'I' первосущности. Связанный с небесным миром отношениями при

чины и следствия, хаос явля е'!'СЯ результатом процесса эманации выс

шего 6ога - через ш1стис Софию. Тень - т.е. хаос,- это наружная: 

часть божественного эона (98, 23-27)6 •

БезусловНЬПVI доказа'l'ельством причинно-следс'l·венных отношений ха

оса и бога при вторичности хаоса служит концепция псаmла наассе

нов, цитируемого Ипполитом. Хаос в нем совершенно определенно 

обозначен как В'l'орая после бога субстанция, излившаяся из него и 

от него зависюлая:7 •

По м еткой характеристике В.Ул1:м:анна, хаос - это 11Не толыю пер

вая ступень космоса, но и результат ка'l'астрофических изменений в 

некоем пршrnре" (219, с. 190). Очешщно, что под 11катас'l'рофически

ми ишленениями" божественного мира следует понимать процесс "са

моразъединения" божества, его способнос'l'Ь к эманации, когда он 

перестает быть едино:к сущностью. Непосредственная участница :кос

могонического процесса Пист:ис София, наделенная многообразными 

�1у1ш.цитли и вышупающая в нескольких ипостасях:, совершенно спра

ведливо характеризуется в данном контексте I<ак "представительни

ца эманативно-рефлен:сивного саморазъединен:ия бога, а юленно: его 

женсн:и:И аспект" (219, с. 221). 
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Следова'rельно, 'l'aIIOe ршрешение проблемы первосущности предпо

ла гает монистическую основу, а дуаJJистическая тенден ция противо

поставления бога и мира, человека и :мира начш�ает проявляться 

только на "космической:" стадии в селенсrшй и стории, когда уУ.{е при

сутствует нижний, материальный. мир (340, с. 93). 

Таким образом, хаос в "Трактате" - это широкое понятие д.тlЯ 

обозначения одной из сос'1·авных частеii космологической структуры 

гностиков - нижнего мира, за нимающего все пространство в низ от 

Огдоады, восьмого неба, воплощающего в тексте божествен ный мир. 

Хаос состоит и з  семи небес, управляемых враждебньП\.ш богу архонта

ми, и земли - обиталища людей. Неизв естно, следует ли включать 

тартар в область хаоса. Этот вопрос предста.:вляет интерес только в 

силу неко'l'Орого несоответствия и звестного сюжета о демиурге Иал

даба оq:е: этот 11повеJ1Итсл ь хаоса'в гностическом трактате 11Писти с Со

фия" оказывае'l'СЯ помещенным в преисподнюю (т.1{. хаос - часть пре

исподней). 

Одно же совершенно очевид но: хаос в 11Tpar{'I'a'l'G 11 выступае'l' в зна

чении материального мира, противопоставленного трансцендентному 

божествен ному, но производного и зав:ис:шvюго от него. 

С предС'l'авлением о хаосе тесно свяэа.чо представление о материи, 

ее происхождении и местоположении. Согласно ,�Трактату", эти обра

зы, очевид но, не :идентичны, хотя :имеют одну и ту же природу, а 

материальность хаоса в про'I'Ивов ес божес'l'вен ной тра нсцендентности 

специально подчерк ивается. Тут же следует добавить, ч то хаос не 

полностью •rожде С'l'вен и самой тени. Меж ду п:итvш чув ствуется не 

только простр анствен ное несоответс'l'ВИе, но отча сти и временное. 

Тень предшествует хаосу (98, 2-7). 

Описание появления материи в "Трактате" носит довольно проти

воречивый характер. Однако в се неяснос'l'И и раз ногласия в те1есте 
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легко объясняются позднейшими редю{торс:кими изменениmли (279, c.I7). 

Согласно "ТраI{тату", 'гень, зачав от себя самой, породила за

висть. Зависть фигурирует :ка:к выюIДЫш тени. Далее в те:ксте поче

му-то функционирует ненависть, которая произошла из тени. Она бы

ла "брошена в часть хаоса" (99, I2-I3). Исходя из :конте:кста, мож

но допусти'!'Ь на1шч_�1е терминологичес:кой путаницы. Имея сходную 

функцию, термины 11зависть" и 11ненависть" смешиваJОтся, обозна чая, 

на самом деле, oдwJ и ту же сущность 8•

Следовательно, в часть хаоса была брошена зависть, и там из 

нее произошло 11ТО, что 6ЬLЛо внутри нее". Это нечто и ес'!'Ь материя. 

Тардье и Барк хара :ктер:изуют ее как 11mш.центу" тени ( 422, с. 60). 

Это справедливо, поскольку материя происходит из тени, хотя и опо

средованно - через зависть. 

11ИА" лишена этих тяжеловесных мифологических построений. Сюжет 

о происхождении материи в ней практи чески отсутствует. Речь идет 

все время о тени. Вполне соответствуя описанию появления хаоса в 

"Трак•гате", тень в 11ИА" ни разу не 6ЬLЛа названа 11хаосом". Эта 

тень 11стала материей" ( 94,.12). Дальнейшие упоминания материи в 

космогоническом :контексте говорят о тождественности тени, хаоса 

и материи. Согласно же "Трактату" с его более разработанной мифо

логической. картиной, хаос - это не:кая часть тени, а материя, в 

свою оч ередь,- некая часть хаоса (99,19-22). 

Видимо, п ервоначальный миф был JJИшен сюжета о п роисхождении 

материи (22, c.II8) ,а ссылки на нее в "ИА" и специальный отрывок 

в "Трактате" - более поздние редакторские дополнения, так же, :как

и особая расстанов:ка акцентов в вопросе о вторичности хаоса. 

Видимо, сюжет о происхождении ма·герии был специально введен 

редаК'I'ором в первоначальный источник в силу особого -интереса к 

данной щю6лемати:ке в гнОС'l'ИЧеских к:ругах. Вопрос о предсущество-
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вании материи,ее сотворенности и несотворенности был одним из 

основных, занимавших ре.липюзно-философскую мыс..ль поздней антич

ности. Очевццно, отсюда проистекает и специальная задача 11Тракта

та" - объяснение и доказательство вторичности хаоса. Поскольку 

хаос не МJжет предсуществовать, к этому же тезису, хотя и более 

завуалированно, подводит нас "ИА".

Итак, исходя из описаний nТ:рактата" и nИА", хаос, ццентичный 

материальному миру, вторичен по отношению к небесному не толь1rо 

во временном, но и в сущностном значении. В конечном итоге,доль

ний мир - это проявление горнего, не сотворенная им, но явленная 

субстанция. Что же касается косrvюса, он своим происхождением,:как 

и в большинстве космогонических систем, обязан демиургу,посколь

ку непосредственная связь совершенного отца с несовершенным космо

сом невозможна (452, с.27). 

Изображение хаоса как синонима материального мира присутствует, 

пожалуй, еще толыtо в двух сочинениях из НХ: в 11Мудрости Иисуса 

Христа (НХ:,код.Ш,соч.4 и Берлинский кодекс }� 8502,3) и в 11Еванге

лии от египтян" (НХ,код.Ш, соч.2 и код.IУ, соч.2). Хотя в 11Мудро

сти t' процесс происхождения хаос а непосредственно и не показан,уже 

извест.I:Шй нам образ небесной завесы позволяет допустить адекват

ную трактовку сюжета о хаосе. В "Евангелии от египтян" 7 сил-ар

хонтов повелевают хаосом - нижним миром. 

Однако такая интерпретация образа хаоса как вторичного относи

тельно божественной субстанции не единственно возrvюжная в гности

ческих космогониях. Существуют так называемые "триадические" гно

стические системы, представляющие собой нечто переходное от мониз

ма к дуализму. Таковы системы наассенов и ператов (по описанию 

Ипполита) (48, кн.У, 7, 9). Они ставят в начало бытия: три извечных 

сущности: бога, хаос/материю/ и логос между ними. Но хаос/у наас-
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сенов/ и материл /у ператов/ функционируют как неравнопрашше 

богу начала, будучи "иэлившюлся хаосом" и "сотворенной материей". 

Следовательно, и эдесь мы встречаемся с приматом единственной 

сущности - божественной. 

Тюоол образом, мы видели, что раэлич..чые гностические системы 

объединяет представление о в торичности хаоса, никогда не выступа

ющего в :качеств е единственного самостоятельного первопр:шщипа или 

начала начал. 

Помюло хаоса ,равно э:на чного материальному миру, в космологичес-

кой структуре "Трактата" и "YlA" участв ует бездна - tv'OVN' • Часто в

гностических сочинениях эта бездна - подземный мир, преисподняя:. 

Коптский термин lfOV}f имеет, несомненно, египетское происхш;щение 

и восходит к древнеег:ипет cкaviy Нуну, обожествленю,n\11 первородным 

водам хаоса. Древнеегипетский Нун воспринимался также как область 

мертвых и связывал эту :концепцию с предс'гавлением о подземнсм ми

ре, по скольку воды Нуна охватывали и подзе11,11Ное пространство. Наи

более широкое распространение образ Нуна в значении подземной об

ласти мертвых получил в Новом ЦарС'l'Ве и в этом значении проник в 

коптсн:ую христианскую ш1те ратуру. Иногда он смешивался с другим 

термином египетского происхождения dMWTt. (егип. Imn.-t ), таю:,е 

обозначавшим подземный мир и царство мертвых (см.45I, c.3II,3I9). 

Большинство авторов усматривает значительное влияние египетских 

религиозных образов на описание подземного мира в I{оптсю1х христи

анских апокрифах (254, с.355-367) 9 • Зандее посвящает специальную 

монографию рассмотрению этой проблемы. Он тщательно исследует тер

минологию египетс1шх и коптсю�х христианских текстов, относящихся 

к данной проблематике. Ученый приходит к выводу, что даже при оче

видном египетском происхождении 1шкого-либо 1соптского термина не 

всегда можно утверждать о заюлствовании самого представления как 
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такового, посколыtу многие коIЩепции были общепринятыrvIИ в широком 

кругу такого рода литературы. Соответственно, и образ подземной 

области мертвых, обозначенный как df1ilrE ,наделенный не1юторым 

сходством с египетскими религиозными воззрениями, 6тrже стоит к 

христианской, иудео-христи анской. и гречес1сой традициям. Вообще же 

сама концепция мира мертвых как области, находящейся под землей, 

является настолько общепр1шятой, что трудно достоверно утверж.,цать 

что-либо о характере этого образа, кроме несомненного египетского 

происхождения термина dMNTc (451, c.316,ЗII). 

Однако, в силу более синкретического , чем хрис'!'Ианские апокри

с])ы, характера гностицизма, в нем скорее можно усмотреть конкретное 

заимствование религиозных взглядов (см. 451, 315). Показателен в 

этом отношении трактат 11Пистис София", где область мертвых разде

лена на три части - Jf'/NT6, хаос и внешнюю тьму. Термины взяты, 

соответственно, из египетской, греческой и еврейской традиций. Но 

помимо терминологического заимствования, здесь уже можно говорить 

и о заюлство вании определенной египетс1tой мисl,-ологической концепции. 

Согласно представлешrям 11Пистис Софии" (гл.126), нвнешнля тьма" 

(облас,rь подземного мира) - это гигантский дракон (или змей) с 

хвостом во p'I'Y, разделенный на 12 частей, охраня емых 12-тыо архон

тами, сквозь которые проходят ,пуши грешников (95, с.207-208). Это 

восприятие, по справедливому мнению ряда исследователей, вполне 

соответствует трактовке образа змея в египетской книге "Ам Дуат" 

(451, с.315). 11Ам Дуат" - памmюш египетской реш1пш, посвященный 

описанию ночного путешествия солнечной ладьи по нижнему миру, раз

деленному на 12 отделов, символизирующих 12 ночных часов. В по

следнем, двенадцатом отделении, на пути солнечного бога является 

гигантский змей, тело которого, в свою очередь, разделено 12-тью 

богами на 12 частей. Через них должна пройти солнечная ладья. 
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Итак, в коптской христианской литературе JIOVII обычно встреча

ется I{ак обозначение бездны (преисподней) и глуби.FШ (земли, моря)': 

В значении преисподней Нун часто воспринимается 1сюt самая глубин

ная часть зе11,11.ли, полная огня, иногда служащая :местом наказания 

грешников (45I, с.ЗI8). 

Для сочинений гностиков наиболее характерно употребление этого 

тер!VIИ:па коптского язы ка :как некоей подземной области. Ее удален

ность от божественного мира совершенства и знания находит выраже

ние в харак·геристике бездны 1ш1с нпре:исподней невежества", ассоци

ируемой таюке с внешней тьмой, хаосом и аидом (71, код.I, соч.5: 

89, 28). Таким образоr-л, здесь мы встречаем аналогичное представле

нию 11П:истис Софии" описание подземного 11,шра. В другом случае WDV/'I 

не тождествен хаосу, находясь, очевидно, ни.же его - 11АИ" повест

вует о 7 управителях 7 небес (хаоса) и 5 управителях нrлус5ины 

бездны" (71, код.П, coч.I:II,6). Сходное представление о woyJ,/ 

находим :и в других гност:и.чес:кю� документах (7I, код. YJll, соч.I: 

37;15,40,22; 4<3,IO; Iсод. П, соч.I: 14,26). 

Однако, исходя из этих описаний, нелегко установить конкретное 

значение бездны rvoytv : воспринималась ли она гност:и1са.ми как подзем

ная: область мертвых, ка1t мес'l'О наказания 11решни1юв или же имела 

какое--'Го дJ)угое, не адекватное названным, значение? 

Посмотрим, какие сведения о NOVl'I предоставляют нам 11Тракта'r 11 

и 11I1iA". Согласно их описанию, бездна №OVtl нах:одш.1ся ни.же всех 

небес хаоса ( 99, 34-IO0, I) • Такое ее положение вполне соответс'J.·вует 

египетской 1сонцепци:и Нуна-преисподней. В тартар, находящийся внизу 

, был сброшен демиург Иалдаfuоф, совершивший прегрешение 

против бога. Обычно в греческой, иудейской и коп'J.'СIШЙ христzанс-

* 
Crum N.E. Co�tic -English Dictionary. Oxford, Clarendon

Press, 19.53.
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кой традициях тартар воплощает в себе сам,JЮ страшную ч асть пре

исп одней, место наказания грешн иков. 

Греко-:иудеii:ский образ тартара, вк.шоченного в простrжнс'l'IЮ /1/0VN 

;/водит нас от египетской концепции поземного мира, длп которой 

нехарактерно последовательное деление преисподней на все более 

ужасные области ( 45I, с. 319-320). 

Представление о N'0VЛI в данных текстах скорее связано с пред

ставлением о хаосе :как материи: родителями демиурга Иалдабаофа в 

"Трактате" и нИА" названы то хаос, то Л!ОVЛI (87, 7; IОЗ,24; I04,II). 

Создае'l'СЯ впечатление, что эти терм ины склонны к смешению, потшлу 

что и меют аналогичное содержание, а пространственно и х  отношения 

оформляются путем вюrючения бездны WOVЛI в состав хаоса - матери

ального NIИ:[a. Хаос качесrr·венно харак·геризуется 11Тран:тат ом" как 

"тьма и вода". Что же касается бездны, вид имо, и она связ ана с 

глубинами вод в соответс'l·вии с д:Р;)-ТИNI, основопо лагающим значением 
-�

египетского Нуна - каЕ. хаотических водных масс. Это представление,

таким образом, несет 1шсмогоничес1суто, а не эсхатологическую на

грузку, основаннуто на ассоциации с перв ичншли водами хаоса, а не

с преисподнейIО . Более того, египе'l'ский водный хаос Нун таит в се

бе воз:можность восприятия его 1шк водной бездны, даже способству

ет такому восприятию.

Сч:и'I'алось , что избыточное количество воды, вызывающее нильское 

наводнеrше, н:ил ьс1ше истоки Элефантины черпаю т из прао1{еана Нуна 

(23I, c.I3-I4). Таким обра зом, в данн ом случае истоки нильског о 

наводнения бышr иден тичны Нуну, а подчас и сам Нил бывает тож

дествен праокеану Нуну , "затопляющему обе земли" (85, т.I,443,5). 

Поскольку истоки н ильс кого наводнения названы бездонными (47, IШ. 

П, 28), бездонным воспринимается и сам Нун. Представление же о 

водной бездне египетского НJтна приближает его к одному из значе

ний WDVfV' , а гности�r..ов. В исследуемых текстах, по-видимому, tJOVN 
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это бездна хао тических: правод, но отнюдь не бездна преисподней, 

подземная область мертвых. Отсутствие эсхатологического фона это

го термина получает надлежащее объясне ние на основании событий, 

про:исходшцих в текстах. Основное повествование в них относится 

к таrс называемьn\11 нкосмогон:ичес:ким" временам, т .е. начальному эта

пу гностической мщf.,0логической истории, события которого развора

чиваются в материальном мире. Сюжет о наказании Иалдабаофа в 

преисподней относится скорее к эсхатологии, т.е. другому периоду 

гностической истории, и здесь вообще не очень уместен (29, с. 109). 

В эпилоге "Трюстата", где представлена развернутая и красочная 

кap'l':ИI-ra Rонца мира, все неправедные силы хаоса упадут в /IOVII, 

и он сам подвергнется разрушению (126, 22; 34-35). 

Таким образом, в 11ИА" и 11ТраRтате" бездна !IDVN' скорее напол

нена :космогоническим содержанием, будучи частью гностического хао

са, и вызывает ассоциации с первороднЮ11и массами вод древнееги

петского Нуна ( 271; 422, с. ?8-80). 

В древнеегипетском мифологическом сознании 11хаос" не наделен 

еще тем сложным и неоднозначным содержанием, которое характеризу

ет более высо1шй уровень спекуляций, в частности, гностичесю'!Х. 

Он ассоциируется прежде всего с водой и неорганизованным, недиф

ференцированнЮ/1 соС'l'оя.нием первовеществ. Из инертной неподвижной 

массы хаоса появляется солнце в 1сачестве творца мира - в атом за

ключается главный смысл представления о хаосе и его рош1 в :космо

гонии. 

Более всего прослеживается связь египетского хаоса с водными 

массами, с праоrсеаном. Этот океан обожествляется, и, соответст

венно , хаос выступает в образе бога Нуна . Как правило, бог Нун 

имеет полностью антропоморфное изображение - в вцде бородатого 

старца. Одна�ю встречаются также изображения Нуна с головой .ляг;уш-
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ки, змеи или быка и один раз - Нуна-человека, изрыгающего 2 струи 

воды изо рта (335, табл.ХП, СLХУП, СLХУШ, CLXIX, CLXX, CLXXI; 350, 

с.261). 
В качестве изначальной недшiфереrщированной массы, содержащей 

внутри начала ж:из1ш, хаос Нун присутствует уже до миq,-ологического 

времени 11Первого раза" - момента творения мира, до того, как 11ПО
явилось небо, и появилась земля:" (ТП § IО40а_.в). Хаотические мас

сы продолжают он:ружать со всех сторон организованный мир, практи

чески никогда не имея коЮJ;а. Таким образом, хаос Нун не исчерпыва

ет свою функцию на начальных: стадиях космогонии, но с�l!Цествует 

все время на периферии организованного мира. 175-я глава 11Книги 

мертвых" - своего рода древнеегипе11ский вариант эсхатологии, - по

вествует о конце :мира, когда земля уйдет обратно в Нун, и хаос Нун 
снова станет единственной существующей реальностью. 

В 1шчестве изначальной предсуществующей вселенной Нун мыслится 

н.ак несотворенная субстанцияП, в глубинах своих содержащая солн

це в 1<ачестве активно:И созида11елыю:И. силы, посколы<у сама она не 

способна к творению. Первичность Нуна по отношению ко всем другим 

богам и некоторого рода зависимость их всех от него выливается в 

хараI<'геристю<у Нуна I{ак 11отца богов" ('111 I52Ia, 1546; КМ, гл.17); 2 

По египетским понятиm,д, воды Нуна окружали весь мир. СущестDо
вали и небесные, и подземные воды. В качестве персош1фикации пер

вородных масс воды Нун имел следую щие эпитеты: .,небесный ОI<еан", 

"вода, по которой плывет солнечная ладья". Очевидно, не напрасно

Нун в своей деНСI{ОЙ ипостаси ( богиня Науне т) означает, помимо вод
ного хаоса (ТП § 207в), еще и своего рода "перевернутое небо" -

небо подзе1шого мира (ТП § I34бв). 
Египетский хаос, кроме водных масс Нуна, зю{Лl()чает в себе тьму 

( li (,) , sл1-�1.J). Этому об:рэ.зу близко гностическое представление о



- 156

хаосе материального мира как о 11тьме беспредельной и воде бездон

ной" (71, код.П, соч.5: 99,26-28). 

Представление о хаосе и его боге - Нуне прошло чере з основные 

древнеегипетские н.осмогонии: гелиопольску:ю, гермопольску:ю, мем

фисскую и фиванс1{ую, не претерпев знаЧИ'I' ельной смысловой трансфор

мации. Напротив, значение Пуна ка�с правод и старейшего из богов

было использовано в мемфисской и фиванской космогониях для уста

новления новых взаю✓.Iоотношений между богами13 •

Ввиду того, что воды Нуна охватывали и подземное пространство, 

Нун воспринимался та��ке как область мертвых 14 • Одню{о наиболее

rш1роко представление о Нуне 1шк о подземном мире мертвых: распрост

ранилось только начиная с эпохи Нового Царства. Но ошибочно было 

бы считать, что с того времени и вщ:едь Нун у·rра•гил свое значение 

как первобытных: вод хаоса. Версия о праводах была продолжена 

11I{н:игой мертвых" и дожила вплоть до Птолемеевсr{ого периода ( 361, 

т.II, с.142). нКнига мертвых:" совершенно очевидно трактует образ 

Нуна в качестве первичных вод, вместилища пра,богов (см. КМ, гл. 

24,42,78,85,I25,I68a). 

Храмы греко-римского Египта, сохраняющие в свош<: надписях ос

новную канву мифологии :классического Египта при своем осмыслении 

извес'l'НЫХ: сюжетов, отводяrr хаотическим водам Нуна их: исконную роль 

божественной колыбели. Так, надписи храма Эспе, относящиеся, по 

преимуществу, к первым векам нашей эры, в обширной картине творе

ния представляют концепцию выхш;щения перв ичного зе11юшного холма 

из изначальных: правод (89, с.254, фрапv1. 206,2). Однако этому со

бытию - самому первому историческому собьn1ию гелиопольской и гер

мопольской космогоm1:й, - предшествует само зарождение в водах Нуна 

богини-демиурга Нэйт и со здание ею солнечного бога из яйца, на

ходящегося в хао тических водах (89, с.254, фрагм.206, I,206,7). 
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В надписях Эдс})у Нун, 11оглывающий обе зем.mr" , так,-ке опосредо

ванно учас-rвует в космогенезе - из него является 11остгов яfща", 

очевидно , равнозначный пс1)вохолму - месту творения мира ( 85, 'l'. I, 

443, 5, т.IУ, I40, 2). Одна из 'l'Итулату:р il'raxa представляет его 

I{aI{ 11вышедшего из Н;уна, до того ка�{ небо и зем:rm про из ошш1 из 

Нуна" ( 85, т. I, 574). Таким 06:p1зorr:, здесь Нун вновь характеризу

ется Ka.I< воды косми ческого прао:кеана. 

Выхшщение солнеч:ной ладьи из водного хаоса Нуна запечатлено 

много:кратIШ11,1rи изображениmли в храме Дендера (30, т.П, табл.147, 

I5I, т.Ш, '!'a6л.2I2,2I8,235), 

Следовательно, :ко�щепция Нуна как нен.оего хао'I·и ческого водного 

начала, как водной бездны дожила до эпохи позднейшего Египта. 

Она прослеживается и в письмен ной традиции, и в материальном вы

}Jажении народных верований. 

Коп тские хрrюгианс:кие апо1српфы, как мы видели, •грактуют образ 

Нуна сов сем в ином значении. Однако один из них, по свидетельству 

Зандее, все 1:е хранит п редстав.�rение о Нуне-воде, водной бездне, 

первичных водах мирового ОI<еана ( 451, с. 319) . На греко-египетских 

инталь,ц...х, получивших огромное распространение в римском Египте и 

принадлежавших к маги чесю1м :кругам, не раз встречается изо6рш:tе

ние Нуна в юще старца, поднимающего на вытянутых руках лэдыо с 

Харпон.ратшл в цветке лотоса (268, Jr1 I55, I56). Основ а этого изо6-

1жжен:ия лежит в обычном древнеегипетском пре;.�;ставлении о выхожде

нии солнечного бога из водного хаоса и о плаш-'.JШИ солнечной ладьи 

по Нуну. Эти древнеV.JJ.1ие 1юсмого1шчесю1:е мифы нашли особое исполь

зование в магической пра1<1гике: ряд соответствующих изобрэжений 

служил в качестве амулетов. Изображения 6ыш1 прежде всего связаны 

с представлением о 1)8.зл:пвах Нiл.ла, соотв е1'С'l'В7>1Ющш,: выхождению пер

вичного зеrллююго холма из правод Нуна и началу новой: жизни. Сле

дова11ельно, магичес1tие амулеты должны были спосо6с'l1Бовать о6пль-
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НЬП\1 l)азливам Нила, при:носmцим плодородие стране и обусловливающим 

воэобновлеюrе жизни. 

Таким образом, данные тексты являюrся :интересным примером упо

требления коптского термина 'tlOVl'I в сравнительно редкш11 его зна

чении: как водной бездны первородного хао са. В О'l'JШЧИе O'l' обычно

го гноС'l'ИЧес1иго (и христианского) понимания NOVJI в качестве 

преисподней, восходящего, по-видимому, I<. более поздней египетской 

традиции, NOVN - водная бездна· соотносится с древнейшим и осно

вополагающим космогоничесю1м мифом о египе·г ском Пуне - праводах. 

Очевидно, что коптский tv'OV!V сохранил в данном случае изначаль

ное огипе'l'Ское значение начала ж"изни, первичного водного хаоса. 

СледоватеJIЬНо, NOVlv в сочинениях гностиков мог быть интерпре

тпрован как в эсхатологических, так и в косыогою1ческих рамках. 

§ 2. Представление о демиурге 

При рассмотрении космогонических процессов, отраженных текста

ми гностиков, нельзя не остановиться на образе бога-демиурга. Не

обходимо сразу же оговориться, Ч'l'О само по себе наличие дВУ'л бо

гов-создателей - несомненная и основополагающая черта гностичес

кого образа мыслей. Бог-демиург выступает KaI{ обязательный участ

ник гностического космогенеза. Хаотичесrшil материальный мир обя

зан своим происхождением божественному миру, конкретно - некоей 

происшедшей там "катастрофе", но дальнейшее его развитие и превра

щение в организованный мир принадлежит уже не высшему невидимому 

богу. Эту функцию выполняет демиург - своего рода посредник м ежду 

трансцендентньПvI и материальным мирами, лишенными возможности не

посредственного контакта между собой. 

Несовершенство и грех овнос'l'Ь созданного демиургом мира прежде 

всего обусловлены особым характером демиурга как низшей сИJш, враж

дебной богу. Гностическая теодицея, предполагающая снятие с вые-
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шего бога нвины" за греховность дольнего мира, осуществляется 

благодаря: его удаленности и о тстраненности о т  мира впло ть до пол

ной трансценден тности. Однако теод1щея скрывает сJтщественный факт, 

что самые начала ма териального мира все ж е  связаны с божественны

ми процесса.J\пr, содержащими возможность нс совершенства и прониюю

вения зла в мир. 

Космого.FШческая тематика обоих рассматриваемых текстов уже са

ма по себе выделяе т их из числа других. Впечаrглен:ие этой особенно

сти еще более усиливается благодаря своеобразной разрабо тк е сюже

та о демиурге. По-видимому, акцентировани е  внимания на роли деми

урга и положении его в миq:олоп1ческой н.арт:ине текстов составляло 

часть специальной задачи ав тора. Среди других тексrrов, пожалуй, 

еще только 11Апокриф Иоанна" предс·гавляет достаточно подробную ха

рактери ст1шу этого образа. 

I{ак и хао тический материальный мир, демиург в качестве предпо

сылки сво его происхождения имеет некий дево люционистсю1й процесс 

в трансценден тном мире, а именно - раскол божественного. Греховный 

и враждебный богу харан.тер демиурга обусловлен его происхождением 

- о т  последнего божественного, наиболее несовершенного эона в ре

зуль тате его 11ОIIш6очных действий1115 •

В гностических докумен тах прослеж:ивюлся два основных вари анта 

происхождения: демиурга - о т  Софии n горнем :мире и в хаосе (более 

ред1шя IШЕщешr,ил) 16 • В свое вреrvШ факт появления демиурга :Иаr.tДа

баофа в хаосе послу.жил основанием для: филологической трактовки 

его имею� кю-с "сын хаоса". Поздне е та1юй п еревод имени был под

вергнут сомнен:и:ю и вызвал в научном мире полемику, не закончив

illJТЮСЯ :и по сей день. 

На основании ряда докумен тов (напр., "Апокрифа Иоанна 11

, опи

сания Ир:инея), совершенно очев:и,.цншл становится создание Иалдаба-
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офа Софией (или Пист:ис Софией), имеющее место на периферии небес

ного мира, и дальнеf:Шiи:й спуск демиурга в материальный мир. По од

ной из версий, София формирует демиурга из Rапли света, нисшедшей 

из высшего мира (71, код.Ш, соч.4:П8). 

В ряде описаний демиург предстает как "бесформенный" и "безоб

разный", в соответс·rвии с понятием гнос'l1иков о рождении. При рож

дении новое существо получает свою сущнос·1·ь от женского начала, а 

фopl\-Iy - от мужского. В СУJЛУ этого, со здание Софии, произведенное 

ею самостоятельно без супруга, именуется 11слабым :и женственным 

плодом" (88, кн.I, гл.П, 4). 

Наши те:ксты RaI{ будто соединяют в себе обе Itонцепции происхож

дения демиурга - в хаосе и в небесном мире. Демиург Иа.пдабаоф вы

ходит из хаоса, но его появление обусловлено действиrоvш Пист:ис 

Софии. 

Генезис демиурга в нИА" показан более лаконично, нежели в 

"Трактате". Отрывок о появлении тени (=хаоса, материи) под небес

ной завесой одновременно представляет собой сюжет о происхождении 

архонта. Тень, появившаяся под завесой, т .е. хаос, С'l'ала подобна 

нвыкидышу". А этот 11выкидыш", принявший форму от тыru:, является 

архонтом (94, II-12). 

Видимо, это описание следует воспринимать следующим образом: 

хаос, оплодотвор1,ш сам себя, в ма'l'ерии создает недоношенную сущ

ность. Недаром хаос и бездна названы в тексте "матерью" верховно

го архонта (87, 6-7). Однако , поСI{ОЛЫ<у хаос - это результат дея

тельности П:истис Софии, совершенно справедшшо считать ее 11лежа

щей одновременно и в основе хаоса, и в основе демиурга" (22, с. 

II8)I7 • Более того, желание Софии произвеС'l'И потомство без супру

га (известный гностичесю1й миф) зафиксирова но в тексте (94, 6-7), 

так что в конечном итоге появление демиурга обусловлено деятель

ностыо Софии. 
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Видимо, весь ЭТО'!' космотеогонический отрЫБОit 11ИА" (94, 4-22) 

изначально имел своей целью объя:снить происхождение демиурга, а 

введенные позднее редактором упоминания материи придали ему так

же вид 1сосмогонического сюжета. 

Версия 11ТраIС'l1ата без названия" гораздо менее ясна и вызвала 

возмолность различных интерпретаций. Демиург воспр:ию1мается ис

следователями и как создание Соd\ии ( 11ПО желанию и мысли Пистис 

Софии") (24, с.199), и ка1с произведение одного только хаоса (22, 

с.119), и ка1с отражение божественного прообрз.за (61, Jfu 69, с. 69). 

На СаJ\,Ю:М же деле, в этих кажущихся про'I'Иворечивы.1\IJИ тотюваниях 

нет несовместимости, напроти:в, они друг друга прекрасно дополняют. 

Мы полага ем, что концепция 11Трюстата" может рассматриваться в 

качестве вариации мифа о происхождении демиурга из хаоса кюс об

раза Софии, отраженного хаосом. Обратимся к тексту. София появля

ется в хаос е и хочет, чтобы то, 11Что не имеет духа, приняло тип 

образов и С'!·ало господствовать над материей и над всеми ее силами; 

сначала явился архонт из воды .•. " (100, I-6). Видимо, образ, ко

торый: дошкен был принять демиург, и есть образ Софи:и18 •

Сопоставляя эти сюжеты обоих те1сстов, приходим к следующей кар

тине: по желанию Пистис Софии из хаотичешtой материи возник ар

хонт. Хаос служит либо непосредственш,тм ма'l'ериалом его создания, 

либо отражает небесный прообраз, что также является одним из спо

собов творения:19• Во всяком случае, здесь нет явного у1шзания на

то, что архонт пор-...в:ился непосредственно от Софии, как например, в 

"Апокрифе :Иоапна" (71, код.П, соч.1:9-IО). 

Однако, каковьnvrи бы не были взаимоотношения Пис'I'ИС Софии и де

миурга в "Трактате" и "ИА", важно, что архонт происходит в мате

рии хаоса. Это представление имеет аналогию с коrщепцией происхож

дения бога демиурга из мирового яiща - одной из �юрм хаоса. 
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Непосредственное подтверж.дение материального происхождеюш де

миурга находим в тексте 11ИА� Именно таким образом объясняется 

его андрогиннос'l.'Ь, поскольку материл представляет собой: бисексу

альную сущность: "он был андроrин, потому что он вЬШJел из мате

рии" (94, I8-I9). Андрогинность демиурга и, соответственно, его 

потомков - обычное гностическое представление (24, с.199). 

Гностический де11/rиург, как прашшо, имеет несrсолъко имен: Иал

дабаоф, Сакла, Самаэл. Этимология же их не вполне ясна и до сих 

пор не нашла однозначного и ОI{ончательного объяснения. Особенно 

это касается имени Иалдабаоg). 

Ввиду того, что имя Иалдабаоф не встречается ни в ка�юй другой 

традиции, I{роме гнос11ической, и не связано ни с каким негност:иче

скшv1 образом, филологическое объяснение дать очень нелеГI{О. Труд

но сказать, какой именно тер1vmн и из какого языка мог име'I'Ь соот

ветствующую передачу по-коптс1ш. Исследователи высказывruотся за 

возмолность арамейского, древнееврейского и G:шникийского язьпюв 

I{ак первоисточника имени. 

Наиболее общепринято :исrr1ол1ювание имени Иалдабаоф как 11сын (ди

тя, ребенок) хаоса", предложенное рядом исследователей еще в XIX

в.
20 Но в последнее время с ним конкуриру ет абсолютно не похожая

интерпретация: Иалдабаоф - это тайное магическое имя демиурга, 

данное ему еврейским гностиком. Первоначальный же смысл имени при 

адаптации еврейского терIVrл:на в греко язычной среде был утерян. Учи

тывая же генеалогическую связь демиурга с его потомками - архонта

ми и, в первую очередь, с его сыном Саваофом, Иl\ЛЯ Иалда6аоф следу

ет интерпретировать как 11родитель /С/Аваофа. 1121
•

Существует еще одна попытка интерпретировать имя Иалда6аоф, от

личная от двух предыдущих и HИI{a.R не связывающая это имя с хаосом 

или Саваофом. Иалда6аоф может иметь значение "бог желаний" или 
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11повелитель бога желаний:1122 •

При неясной этимологии имени, при невозмшiШОС'I'И филологическо

го истолкования разумно было бы выяснить хотя бы семантическое 

значение слова, исходя: из контекста. Однако эта задача значитель

но затрудняется не толы<о ввиду обилия противоречивых представле

ний о демиурге в различных гностических сочинениях, но и потому, 

что сама коIЩепц:ия двух наших текстов вполне соответствует одно

временно всем трем пред.JЮJ�шнным вариантам интерпретации. 

Положение Иалдабаофа в "Трактате без названия" совмещает в се

бе разные возможности для тотшвания. 

Прежде всего, необходимо ошетить, что непосредственного объяс

нения имени демиурга тексты не предоставляют. Единственный момент 

,.'l'ракrата", где, по-видимому, делается попытка авторского истол

кования иыrени демиурга, для: нас остае'l'СЯ совершенно неясным: .. Пис

тис София же, 1согда уви.дела его в бездне вод движущимся, сказала 

ему: 11Юноша, переправься на это место; Э'l'О означает 11Иалда6аоф". 

Какую связь процесс передвижения в водах може'l' иметь со значением 

имени Иалда6ао�!, не удалось еще никому въшснить (см. 4I4,c.4IЗ) 23•

В данном конкретном случае можно, пожалуй, согласиться с Шолемом, 

что в глазах автора сочинения имя Иалда6аоф было лишено смысJш24 •

Что же касается положения и роли демиурга Иалда6аофа в "Трак

тате" и ":VlA", то он одновременно и сын хаоса, и его повелитель,

он и является из материи, и выступает в качестве прародителя и 

повелителя хаоса, а таюке творца материального мира и всех его 

сил25 • Семантически он может быть таюке связан и с 116огом жела

ний", И.l.!И нжеланным ребенком". 

Семантически соответствуя трем возможным истолкованиям его юле

ни, "Иалдабаоф" в гностических текстах, тем не менее, мог и не 

заключать в себе определенного значения. Таким образом, ни этимо-
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логия, ни семантика этого термина окончательно не выяснены26 •

Второе имя де:миурга - Сакла, - не представляет большой проблемы 

в области семантики. В араме:йскm,: я зыке оно означает "глупец"27

и соответствует характерной черте демиурга - его незнанию о су

ществовании высшего невщимого бога и тайной мудрости и, в ре

зультате этого, претензии на единственность. Очевидно, вследствие 

своей невежественности Сакла олицетворя:ет собой неправильное, 

ошибочное устройство материального мира, которому недоступна тай

ная божественна.я мудрость (294). 

Третье имя демиурга - Самаэл. Самаэл - образ, широко известный 

в иудейских источниках. Представление о нем как 06 одном из пад

ших ангелов или их главе было очень распространено, а иногда он 

отождествлялся с Сатаной28•

Непосредственное значение термина Самаэл (Самаил) -11яд бога", 

поскольку он является также ангелом смерти*. 

В гностической традиции значение этого имени совсем другое -

nслепой 6ог"29• По-видимому, оно происходит из арамейского языка,

хот.я образ Самаэла и там ассоциируется не со слепотой, а со злоб

ной разрушительной с:ило:и:30• 

Каковыми 6ы не были этимология имени Самаэл и характер этого 

образа в иудейских кругах, в гностицизме это имя наполнено опре

деленным содержанием, выр3.жающmл суть этого персонажа. "Слепота",

очевидно, идентична незнанию - обычному и привычному свойству гно

стического демиурга и архонтов31• Интерпретация имени Самаэл как 

слепого бога и соответствие слепоты незнанию исходят из самого 

повествова.ния32 • Слепота демиурга заключается в том, что, принад

лежа к нижнему миру, он лишен возможности видеть божественный про

образ: nон себя одного увидел и не увидел никоrо другого, кроме 

* См. Еврейская эFЩиклопедия, ст. "Самаэл". (СПб, издательство

Общества для: научных еврейских изданий; Брокгауэ-Ефрон , I6 т.) 
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воды и тьмы" ( 11Тран.тат" 100, 30-32). Отсюда проистекает и его 

неведение существования божественного мира. В данном контексте 

понятие 11слепой" приближается по значению к понятию 11Глупец"(Сак

ла) - они оба указывают на несовершенство низшего бога-демиурга и 

противостояние двух божеств • 

В древнеегипетской религиозной традиции таrсже существовало 

представление о слепоте бога-демиурга, однако, наполненное другим 

содержанием. Оно со ответствует концепции ряда космогоний о божест

венном Оке KaI{ самостоЯ'I·ельном органе, отделенном от божества. В 

Древнем Египте мифологема божественного Ока была хорошо известна. 

Считают, что божественное Око выполняло такую функцию, что его 

удаление от верховного божества означало 6еспоря:док, а его возвра

щение - умиротворение и· восс·гановление порядка (158, с. 92). 

Следовательно, ни роль и положение демиурга в текстах, ни эти

мология трех его имен не вьrзывают серь езных ассоциаций с египет

скими религиозными концепциями. Однако мы пос'J:араемся рассмотреть 

образ гностического демиурга в другом paI{ypce - с точюr зрения 

иконографии и, благодаря этому, установи11ь его возможный египет

ский фон. 

Наряду с Иалда6аофом, Carmoй и Самаэлом, гностический демиург 

носит также имя Ариэл. Но ес.Jш три первых имени со ответствуют 

какиIV1-то внутренним качеств ам архонта, его фу1rn:циональным харак

теристикам и положеш1ю в гностическом мифе, то имя Ариэл, напро

тив, отражает его внешний 06.JJик и полностью ему удовлетворяет. 

Название "Ариэл" происходит из еврейского языка и имеет значение: 

"Лев бога". 

Леонтоморфность была присуща болышшству гностических демиур

гов: часто демиург мыслился кан. существо по лностью львинообразное 

или r.<e имеющее голову льва. Приведем лишь несн.олько примеров из 

гностических источников: в "Трактате" и "ИА" Иалда6аоф львинооб-
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разный полностью ( 94, I7; 100, 7) • В "Писти с Софии" он - с л:rщом
льва ИJП1 же с JП1цом 1срокодила ( 95: 257, 36) • В нАпокрифе Иоанна" 

он - дракон или змей с лицом льва (71, 1сод.П, соч.1: I0,8-91,. Дру
гой гностический демиург Абрасакс также был наделен головой льва 

(или петуха). Но как соотнести обычюJю длл гностицизма нематериа
.лизованную траюовку большинства образов с этими очень 1сонкретными 
изображениmли, характерными для языческих религий? 

Тер:иоморфное изо6рэжен:ие демиурга и других архонтов в гностиче
ской космогонии рF.д исследователей не без оснований возво дит к 
древнеегипетской религии и объясняет влиянием еrлпетской иконогра

фии и епшетских религиозных представлений (294, с.50; 24, с.202)�3

В коптских христианских апоI{алипсисах наказывающие ангелы в аду 
rr·ериоморфны. Это нехарактерно для других традиций патристических 
сочинений, кроме 1соптс1сой, и ( учи'l·ывая отрицательное отношение 
хрИС'l'Ианства к египетскому язычеству и, следовательно, использова
ние египетских образов в 11нега'l'ивных" 1сонтекС'l'ах) служи'l' серьезным 
указанием на египетский фон (29, с.62). 

Действительно, древнеепшетс1сая религия хорошо знакома с обра
зами многих локальных: божеств в облИiсе льва, 1сульт ко торого :издре

вле бнл распроС'l'ранен по всему Египту. Функции льва и львиных: бо

жеств были дос'J.·аточно многообрэ.зны, но при всей их разносторонно

сти, они с1юю�ен тр:ированы на связи с царем и солнечным богом, ког
да лев вью:гупае'l' как божественный охранитель и защитник царя, а 
танже - священное животное со.л�ща. 

Представление о связи льва с солнцем, о льве как одной из ипо

стасей солнечного бога фо11мируется опосредованно, через сопостав

ление с друп1ми богами. Известно, что одна из форм древнейшего 
прабога - демиурга - Атум,- издревле была связана с образом льва. 
ОтождеС'l'вленный еще со времен Древнего Царства с богом Рути, воп-
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лощавпшм в себе 11лызиную пару" ( случаи связи Рути и Ат-ума неодно

I<ратно зафиксированы в "Текстах пирамид", "Теr{стах сарп:офагов" и

11Книге мертвых: 1134), Атум иногда наделяется обликом льва в :качест

ве своей изначальной формы. Первая божественная пара, произведен

ная Атумом,- это львинообразные Шу и Тефнут. Подчас они мыслятся 

как глаза прабога Атума. Таким обра.зом, Рути, идент:ифицированr-шй 

с парой Шу и Тефнут (ТП, § 447, 1248), може'I' фушщионировать Itaк 

пoтOJVIoIC Атума. Большая же близость вплоть до полного тождества 

между Атумоr.д, Ра и Ра-Атумоиr в космогонических: r-11:ифах, в свою оче

редь, приводит I< установлению ·rесной зависимости между представ

лением о солнце и львом. I<:ак леонтомор:рные Шу и Тефнут восприни

маются в 1<ачестве первой эманации солнечного бога Атума-Ра (309, 

с.41) 35, так и образ льва в целом становится приемлемшл для выра

жения одной из форм солнечного бога как такового. 

Характерно, что большинство античных авторов прямо свидетель

ствует о близос·rи льва и солнца и, по-видимому, уже не помнит о 

более сложной и опосредованной взаимосвязи :между ними. Трактуя 

образ льва 1ш:к посвященного солнцу .животного (напр., 64, :кн.l, 

гл.2I), они отража.ют, следовательно, Jш:шь результат этих сложных 

взаимоотношений и не объясняют, как сqюµvшровалось это представ

ление. Однако Эл:иан подробнее ос'lанавливается на рассмотрении 

этого миq:ологического соответствия и пок азывает ряд его опосре

дующих звеньев, способствующих: возможности час•1·ичной соляризации 

образа льва. Согласно Элиану, лев был посвящен гелиопольскому Ге

фесту, ПОД ROTOpЬllVI греки понимали египе'l'СI{ОГО Атума-Ра, И почи

тался в I<ачестве 11Дома солнца", будучи воплощением солнечного бо

га и его вместилищем на земле (31, гл.ХП:, 7). Адекватное представ

ление о созвездии Льва как "Доме солнца" зафиксировано таюке у 

r,лакро6ия: солнце входит в это зодиак альное созвездие, находясь в 
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своей наивысшей силе, тем самым отвечая известному понятию о не

обнча:йно:И силе и могуществе именно этого животного (64, кн.l, гл. 

21). Греческие магические папирусы, описывая в гимне Гелиосу су

точное движение солнца и принятие им различных образов, в 5 и 6 

часы наделяют солнце обш1ком льва (79, с.124-127). 

К этой "астрологической" функции льва бшrзко находится значение

древнеегипетского бога Акера, пopof:i изображавшегося в виде двух 

львов с солнечным диском между mrми, соответствующих востоку и 

утру, с одной стороны, и западу и вечеру - с другой, а также со

ответствующих: сегодняшнему и завтрашнему дню (309, с.41). 

Подтверждением нен.оторых: солярных: черт характера льва может 

служить иконография: напр., изображение леонтоrvюр:J)ного бога Миоса 

с солнечным диском на голове или же изображение итифаллического 

Мина-Ра в храме Хонсу в Карнаке, имеющего голову льва, несущую 

солнечный диск (246, с. 427). 

Еще одна возможная JПIНИЯ связи солнца и льва воплощается в сое

динении последнего с птицей сошща - соколом Хором. Хор бывает 

:изображен с львиной головой или же восседающим на льве и истреб

ЛЯЮЩIШ врагов, порой доходя до полной идентичности со львом и по -

читаясь в обшше Льва-Хора как, например: "Хор живой, Лев пре1tрас

ный, владьп"\а Гермополя" (309, с.41; 335, табл.244). Тождествен

ность Хора и льва заф:1шсирована рядом храмовых надписей (напр., 

в Эдфу и Дендера) (309, с .41). Та1tим образом, солярный характер 

Хора отчасти переносится и на льва. Не только Хор, но и младенец 

Харпократ тоже может мыслиться во11Лощенным в образе льва и часто 

изображается в соответственной манере - сидящим в цветке лотоса 

(361, т.l , с.13). 

В известном мифе о солнечном Оке таюке в определенной мере ут

верждаются солярные черты льва. К ма'1'еринс:ким функциям богини-
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львицы по отношению к царю теперь прибавляется ее роль дочери сол

нечного бога. Представление об Оке солнечного бога, выступающем 

как О1ю Хора, Око Ра или Око Атума (158, с. 91), существовало в 

Египте с древнеfшrих времен и сохранvJЛось вплоть до греко-римской 

эпохи36 • Наиболее ч асто божеств енное Оrю бывает представлено в

виде дочери солнечного бога, :v-дентичной различным богиням: Хатхор, 

Тефнут, Со:хмет ( 152, с. 45) • Особенно характерно е е  изображение в 

облике львицы или львиноголовой женщины. Представление об Оке -

дочери солнца известно нам:, в основном, по двум легендаrл, где Хат

хор-Тефнут и Хатхор-Сохмет выступает в I<ачестве грозной и свире

пой львицы, м:огучей защитницы своего отца Ра. Это миф 1106 истреб

лении JПОдей", зафиксированный в так называемой 11Книге Коровы" и в 

надписи в усыпальнице ТутанхаNiона, и миф 110 возвращении Хатхор

Тефнут из Нубии", реконструируемый на основе многочисленных: фраг

ментов и более полных версий мифа, принадлежащих к поздне:v.JIJи:м пе

риодам египетской истории (152, с.45-51,86,142; 51)37 • Так, демо

т:ичес1шй папирус I 384 Лейденского музея, содержащий этот миф, 

датируют I-Ш вв. н.э. (102, с.1),а греческий вариант этой легенды 

- один из па.J'Jlятников обширной грекоязычной литера'l'УРЫ на древне

египетшше сюжеты, - относят к кою.ту правления Птолемеев (IЗВ, с. 

121). Таким образом, представление о богине-львице, 11эфиопской 

кошке" (102, с.2-3) - воплощении солнечного Ока,- значительно 

пережило эпоху классического Египта . 

Известность этого мифа о слепом солнечном боге и его дочери -

солнечном Оке в грен.оязычной среде позволила :исмедователю-егип

тологу Ф.Лексе траr"\товать нен:оторые представления гностического 

сочинения "Пистис София" в рамках древнеегипетской мифологии 

(342). В рассказе о падении Пистис Софии из небесного мира в хаос 

и дальнейшем ее возвращении в rvшp света ЛеI{Са усматривает отголо

сок древнеегипетс1юй легенды 06 Оке. И уход дочери Ра от него, и 
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падение Софии - эманации гност:ичеСiюго высшего бога, - в хаос 

одинаково симвот1зируют нарушение божес•твенной гардонии и беспо

рядок38. Возвращение же Ока к сошщу и прощение людей богом Ра

соответствует, по мнению ученого, реставрации Пистис Софии в бо

жественной Ilлероме и во сстановлению мирового порядка (342, с.П5). 

На наш взгляд, концепция Лексы, интересная своей попыткой рас

смотреть гностические представления в связи с современными им и 

возникшими на египе'l'ской почве, нуж,цается для своей проверки в 

новых данных • 

Не ставя своей задачей интерпретацию легенды о солнечном Оке 

- богине-львице, скажем только, что, помУ.1Мо связи льва с солнцем,

в ней у'гверждается предс'l·г.вление о льве как защитmше и охраните

ле солнечного бога и царя. В этой функции обращают на себя: внима

ние такие основополагающие качества 11царя зверей", как сила, мо

гущество и свирепость по отношению к его врагам. Остается, в зак

лючешrе, замети'l'Ь, что для данной темы было важно убедиться в по

пуля:рности образа льва в мифологии Древнего Египта, а таюке в тес

ной близости его к богу-демиургу. 

Помимо египетской, популярность образа льва харакrгерна и для 

иранс1сой религии, где он был тесно связан с богом Митрой. Широко 

:известны изображения львиноголового Митры, опутанного змеем. Од

нако проследить непосредственное проникновение в гностическую ми

фологию египетских: V.tЛИ митра:истски:х представлений, обусловивших 

соответственное изображение демиурга, не представляется возможным. 

По-видимому, в данном случае необходимо обращение н: возможным 

опосредующим звеньям. Для этого заглянем в интереснейшую, еще не 

достаточно изученную область культурной хrnзни - область магии. 

Значительное число магических амулетов отра.яr.а.е'l' представление о 

связи солнечного бога со львом, которое может быть расценено в 

равноИ степени как митраис·rское, так и египе'l'СКое ( 245, с. 150-
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152; 449, с.80-83). Среди изображений данной тематиr{И особенно 

популярны изображения солнечного бога с головой льва и солнечно

го бога, восседа10щего верхом на льве, сопровождаемые надписью C/Jpf 
( сотще). В большинстве случаев, однако, во зможно проследить вли

яние именно египетских мифов на такого рода изображения. Связь 

солнца, льва и н:ильс1tого бога Хап:и, изображенного в в:цце льва, 

на ге11.11мах обусловлена представлеш1ем о связи солнца и поднятия 

;уровня Нила. Недаром, согласно египетским в ерованиям, избыточное 

количество воды шшьских истоrсов, обеспечивающее разлив реки, яв

ляется тогда, когда солнце проходит через созвездие Льва (244, 

с.303; 449, с.82). Таким образом, эти изображ.ения: на амулетах сим

волизируют возобновление жизни. 

Иrvюнно так называ емые 11Греко-египет ские :инталы1", которые и с

пользовались преюлущественно в 1шчеств е магических: амулетов (ино

гда медицинских филан.тер:иев), благодаря своим изоС5раЕениям будут 

представлять сеi':час д.лн нас наибольший 11Н'l'ерес - в отличие от ма

гических папиру сов на египетсrшv1, J(OП'l'CKOM и греческом языках, со

держащих многочисленные гимны и заклинания, но очень редко снабжен

ных рисунками. 

Почва греко-римс1юго Египта, очевидно, оказалась очень благо

приятной для деятельности широких магических к ругов, послужившей 

еще одm1м проявлением религиозно-:идеологичешсой и культурной жиз

ни по здпей античности. Содержание магических амулетов определяет

ся слиянием в них очень разнородного материала: образной сю,1rnоли

ки древнеthuих религий ( египе'l'СКой, иранской, иудейс1юй, вавилон

ской, греческой), ас•грологическ:vL-х: доктрин гностиков, а таюке -

элементов народ�-шх верований и п11имитивной магии (162, с. 130) .Боль

шая часть ге1vrм связывается с древневосточной традицией не только 

на основании изображений. Значительное их число вырезано на гема-
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тите, камне, никогда не употреблявшемся в греко-римсrшй глиш1:ике, 

н о  зато часто - в древнеV.ill!ей ассиро-вавилонской и епшетс1{оii (I62, 

c.I27).

Геммы-амулоты обычно с читают египетскими по про:исхш::дению: 'rех

ника их изготовления, общее сходство с представлениями папирусов, 

найденных в Египте, слиmrие в них разнородных мотивов ,- свидетель

ствуют в пользу происхождения основной их част:и из Александрии и 

позв оляют датировать их преимущественно римс1шм периодом ИС'I'Ор:ии 

ЕГИП'I'а ( 245, с .5 )39 • Но , с друrоН С'I'Ороны, было 6ы несправедливо

о твергать в озможность их изготовления также в Сирии. 

Изображение на гeJ1JIМax египетских и греческих богов, магических 

демоюrчесюrх q)игур сопровождается надписями на греческом и копт

с1юм языках, иногда на демотике. Как :исключение присутствуют ев

рейсю1е и иероглифические надписи ( 268, с. 16). Сами же слова вз я

ты преимущественно из сем итоязы чноii среды, очень редко они имеют 

египе'rское происхождение, иногда - неизв естные и непонятные40 •

Долгое время Э'l'И геммы трактовались исследов ателmли как 11гнос

тичесr{.Ие" магические амулеты и счи'rались в ыражением релипюзных 

концепций гноС'l'иков: по-видимому, их приложением к практическим 

нуждам. Прежде всего, в пользу такой а'l·рпбуции св идетельствовало 

наличие значительного ч исла гемм с изображением змееногого дем они

чес1-шго существа (анг уипеда ) и_с надписью "Абрасю{с" ("Абраксас"). 

Это привело к несомненной идентификации из ображен ий с гноС'l'И

ческим деми ургом Абрасаксом, образ ко т орого встречается в описани

ях Иринея: и Ипполита. А6расакс системы в асилидиан известен как 

повелитель 365 небес сложной космичес к ой организации, а новые до

кументальные свидетельства из Наг Ха:rv!I'лади подтверждают его значе

ние в гностических астрологических построен:иях41 .

Однако в свете пос ледних предС'l'ав лен:ий принято считать, что 06-
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раз Абрасакса на геммах является общемагическим изображением со

лярного божества неизвестного происхождения и не имеет явных па

раллелей в гностицизме, за исключением самого имени. 

В соответствии с этим, все позднеантичные ге�т,ш предложено ин

терпретировать как резу.пьrrат деятельности широких магических кру

гов, вобравших в себя влияния многообразных реJП1гиозных представ

лений: (245, с.32; I63). Грен.о-египетская магия, чтобы заручиться 

поддержкой всевозможных сверхъестественных: сил, обращается ко мно

гим божес'rвам, независимо от их происхождения и принадлежнос'J.'И, 

таким путем создавая магичесю1е образы универсального 1шсмичес1ю

го характера. :Влияние, оказанное на нее гностическими представле

ниmли, является лишь одним из ряда религиозтrх традиций, оставив

ППL'С с.,,1:ед на амулетах (245, с. I). Со своей стороны, магическая 

ИI{онография также могла оказывать определенное влияние на qюрми

рован:ие гностических мифологических образов. 

Теперь совершенно очевидно, Ч'l'О нельзя безусловно атрибутиро

вать все геммы гностикам в смыс..ле воitЛощен:ия в НР..Х в опр еделенной 

форме :исключительно гностических спен,уля:ций и изготовления их в 

сектах гности1юв. Но нельзя и с доста 11•очной уверенностью отрицать 

:использование этих аму.петов членами гноС'l'ически.х общин для дости

жения ими своих целей на том только основании, Ч'l'О образ духовной 

.жизни и способ мировосприятия гнос'r:ип,изма отличен от приемов ма

гии (387, с. 454). Магические амулеты могли быть и негностичесКИlV!И 

по происхождению, но могли иметь широкое применение в гностических 

кругах. Тем более,что лишь очень незначительное чис..ло этих гемм 

было наf:щено в результате документированных раскопо1с, ос•rавляя, 

таким образом, нерешенными важнЕ;йшие вопросы их происхождышя, 

распространения, харан,тера изготовлявпш.х их мастерсюrх: и локальных 

особенностей амулетов. 
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Не только взаимоотношения гностицизма и магии представляют 

сложнейшую проблему для исследователей - это вопрос более общего

порядка. По-видимому, carvтa позднеантичная эпоха, эпоха по:исн.ов 

новых фо рм религии и широкого обращения к мистер:иальншл культам 

(Исиды и Осириса, Дионисиям) харюtтеризуется сложной и неоднознач

ной связью между ре;шгиозной и магической п рактикой (423, с.4). 

Некоторые особенно популярные и жизненно-важные религиозно-11,шфо

логичес:кие представления проникли в сферу магии, и созданные ими 

образы, получив магическую :интерпретацию, использовались в опре

деленной магической практике (449, с.62-64). В этом отношении 

очень показательны важнейшие египетсш,rе космогонические представ

ления (о первородных: водах Нуна и происхождении из них организо

ванного мира), специфическое ото6раrr:ение 1шторых на амулетах дол

жно было способствовать, к примеру, бурным разливам Нила, посколь

ку ежегодные нильские наводнения соответствовали циклическому 

возобновлению жизни. Естественно, что именно с образом Нила в 

Египте во все времена связывалась особая символика, а культ его 

истоков нашел магическую :ин'rерпретацшо. Так, в эллинистичес1сую 

эпоху написанное по-гречески название Jft'()ot; по совокупности 

буквеюшх значений составляло магическое число 365, соответствую

щее числу дней в году (244, с.288-289). Но начиная уже со П в., 

не Нил, а Абрасакс бывает наделен этим маги ческим достоинством. 

Неизвестно, однако, произошло ли здесь простое замещение одного 

слова другим :или же здесь имеет место какая-то связь сшл:их обра

зов - о6щемаrического солярного божества Абрасакса и Нила. 

По-видимому, поздняя античность относится к тем периодам в ис

тории духовной культуры человечества, когда еще не было •гакого 

четкого разграничения между религией и магией (в особенности, "бе

лой"), характеризующего последующие эпохи. И по целям, и по спо

собам их достижения религия и магия подчас 6ьии 'I'рудно отличимы 
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друг от друга и не всегда в человеческом созна нии могли быть рез

ко противопоставле.IШ, или же задачи одной иэ них решались средст

вами другой. Молитвы 6огам и заклинания демонов, в сущности на

правленные на дос'I1ижею1е одюuс и 'I'ex же целей, соседствуют друг 

с другом. Это нашло выражение, в час'l'НОС'l'И, в единстве магических 

и религиозных представлений в магических пarnrpycax ( 4I6, с .372-

373)42.

I{ сожалению, в раыr:ках данной работы нет возможнос'l'И уделить до

статочное внимание рассмотрению этого интересне:ишего Rультурно

исторического феномена,а таюке - сложных взаимоотношений меж.ду 

магией и религией, в частности, гностицизмом. Роль магии в разви

тии гностицизма еще очень мало изучена, но думается, что магия на

ряду с астрологией повлияла на фоµшрование и нтеории", и 11практи

ки" гностических учений. Связь между магией и гностицизмом, види

мо, выражалась в большем влиянии магии на гностицизм ( 245, с. 139; 

163, с.23)43 ( хотя этот процесс, вероятно, был обоюдным). Влияни

ем мап1и, очевидно, следует объяснять загадочные знаю1 и начерта

ния в Бруциансксм гностическсхл коде1tсе, представляющие собой сим

воличесRое изображение высшего божеств а и его эманаций. А непо

IШтные слова и за�слинанил в гностичешшх текстах, в частности, в 

текс'l'ах из Наг Хаммади, знание которых, rшк правило, было необхо

димо для прохождения души через сферы врюF.дебных архонтов на пути 

к спасению в божеивенных областях, танже носят чиС'I'о магичесю1й 

характер (398, с.185-189, 238-240). 

Таким обраеом, магичес1tие амулеты греко-римского Египта нахо

дятся в русле развития гностицизма и, следовательно, сопоставле

ние ряда гносТJrчесюIХ мифологичесюIХ обрз.зов с изображениmли на 

ге11лмах и попытка уС'l'ановлен:ия: взаимосвязи м ежду ними имеет по д 

собой, на наш взгляд, достаточно твердую почву. 

Далее: помимо леонтоморфпост:и, предполагающей, вероятно, еги-
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петсю1:й фон, Иалда6аофу бывает присущ о6шш дра�юна и..1rn змея, что 

придает ему еще более зловещую внешность. В этой ипостаси он лег

ко сближается с чудовищным Хнубисом (Хнумис, Хнуф:ис) - змеем с 

головой льва. Это очень распространенный среди 11Гре1tо-египетс1шх 

инта.mr:й:" тип :изображения, который ряд исследователей интерпретиру

ет ка�с прообраз гностического Иалдабаофа ( см. 268, с. 56; 272, с. 

93, 260; 270, с.364). Лызиная голова Хнубиса 01ср;ужена ве.rщом из 

л�rчей, а подчас даже нимбом, что, видимо, является хаµштерным 

египетским солярным атрибутом и у1tазывает на астрологические функ

ции Хну6иса. В свою очередь, Иалдаdаоф •гаже наделен рдцом астро

логичес1шх чер·r - он повелитель 7 небес хаоса и идентичен одному 

из небесных тел. Геммы с Хну6:исом отличаются двойственной приро

дой: с одной стороны, они котируются как гeIVJll,Ш со.r.�Ярного характе

ра, а с .цруго:й - часто используются в медицинской практике в I{аче

стве :магических ·галисманов (филактерии) от некоторых болезней. Оба 

эти предназначения интегрированы в "Хнуби сах" и, по-видимому, обу

словлены историей фоµ,лирования этого образ а. Его епшетсr{ое проис

хождение не вызывает сомнения у большинства исследователей древ не

ег:ипе'гской религии :и магии. Но этот образ настолько сложен, что не 

дает возможносrr·и для: его однозначной интерпретации. По-видимому, 

природа его с:инкретична, и на его q::ормирование оказал влияние це

лый ряд религиозных представлений. 

Прежде всего, необходимо согласиться с его характеристикой 

Дре1сслером, дашшпл исчерпывающее описание образа Хну6:иса (223, 

статья "Кnuphis "). Хнуб:ис - это О'Iображешrе на ]),ш.гичес1шх аму

летах древнеегипетского бога-дека.на, соотвеrr'С'I'вуrощего определен

ному знаку зодиака. В латинской версии :книги "Гермеса Трисмегиста" 

первый декан созвездия льва представлен I<:.aI< "огромный львиноподоб

ный змей, голова которого окружена солнечными луч8.\Vlи 11*. Здесь на-

* Gu.ndel \'{. Ыеuе texte der Hermes Trismegistos (Abh. Bayr.

Akad. d. i1iss. Iiliinchen, 1936), 21(Цит. по: L149, с.85,пр:им.145). 
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лицо астрологичес1{ая функция Хну6иса, и в своей ипостаси астроло

гичес1сого знака Хнубис является магическим амуле1·011л для родивших

ся под этим созвездием (Льва и.ш1 Рюш) (245, с.25) и охраняет их 

от определенных заболеваний. 

Но ногда Хнубис воплощает в себе один из аспектов солярного бо

жества, на.до полаг ать, Ч'I'О при создании этого образа доминировало 

не ас1·рологичес1ие влияние еrлпетского бога-декана. В данном слу

чае прослеживается тесная связь Хнубиса с друг.им древнеегипетским 

богом. 

Имя 11Хну6ис" не может далеко отстоять от Хнума - имени древне

египет скоrо бога-творца, особо по читавшегося в Элефантине и в Эсне. 

Один и тот же корень явственно чувствуется в обоих :именах: Хнумис

-Хнубис - это всего лишь греческая фор,ш названия древнеегипетско

го бога. Безусловно, Хнубис не представляет собой полного повторе

ния образа бога Хнума. Напротив, нен.оторые аспекты деятельности 

Хнума получают использование при формировании образа Хнубиса уже 

будучи в достаточной мере переосмыслены. 

С главной функцией У,..нума как демиурга, создающего мир и дарую

щего .жизнь, непосредственно связано представление о нем как о боге 

- хранителе священных живительных вод Нила. Хнум в этой ипостаси

известен прежде всего как локальный бог Элефа.нтины - одного из его 

главных культовых центров, области первых нильских порогов. Эле

фантина, благодаря своим 6урньПVI порогам, исторически считалась ме

стом выхода нильских :источников, несущих воды праокеана Нуна, ко

торые способствуют наводнениям (47, кн.П, 28). Еще со времен Древ

него Царства Хнум :Элефа.нтины носил титул ":владыка области вод", 

т.е. первых порогов или же - "владыка Бигге" (224, с.26), острова, 

где, по предаю1ю, и находились истоки Нила. Эти титулы отражают 
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основные свойства Хнума Элефантины: кан. бога, охраняющего и пове

левающего нильскими истоками и приносящего наводнения. Поздние 

храмовые надписи (напр., в Дендера и Эдфу), относящиеся к греко

римскому периоду, хараК'I'еризуют Хнума как бога, 11Извле1сающего Нил 

из его источников", под 11ступнями которого Нил выходит из своих 

пещер, чтобы поддерживать жизнь богов и людей (224, с.27). 

В 1юнечном итоге близость Хнума к водам Нила привела к почита

нию Хнума в качестве  нильского 6ога Хапи и бога Нуна, воплощающего 

в себе первородIШе массы воды, питающие нильсю1е источники. Это 

тож.дество зафюссировано в надписях: Филэ, где Хщтм, соответственно, 

имен:уе'l' ся как 11Хнум-Ра, владыка Бигге, священный Нил, отец богов"

и 11Пун великий" (224, с.27). 

По-видимому, мифологическое представление о близости Хнума и 

Нила приводит к близости образов Хнума и змея - охранителя :истоков 

Нила. На почве же О'l1ождествления Хнума и змея складывается бли

зость Хнума и Агатодемона, божества греко-египетской религии,пред

ставляющего собой змея с человеческой головой. Ага тодемон относи'J.1
-

ся к популярным в ЛлеI<са.ндрии rrзмеиIШм ItyJiьтaм", греческое или 

египетское происхождение которых трудно проследить. Надо полагать, 

что поrvrимо воплощения в Агатодемоне черт греческой религии, связы-

вающих его с идеей судьбы и предопределения ( г:.y;�/f'J/71 ), на 

фоµл:ирован:ие этого образа поышяли и египетс1ше представления. 

В храмовых: надписях Эдфу просле.живается очень тесная связь Хну

ма с Хором (Хароэр:исом), которая в демотичесн:ой и греческой маги

ческой литературе вопл ощается в сложном имени Харпоюснуфи (449, 

с.87). cAp7Coy;vorictL- несомненно соединяет в себе чер ты Хора 

и Хнума-Хнубиса. С другой же стороны, СЛ pJtoJ; J,:/;;l/L- УПО 11'ребляется

большей частью применительно к Агатодемону, т.е. функционирует 

кю< его имя или эпи'l1е т. Более того, представление 06 Ага тодемоне 

в Большом парижском магическом папирусе вполне соответствует как 
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харан!геристике Хнума, Ta.R и хараюеристике Хора: Агатодемон фигу

рирует в тексте кан. огромный змей, владеющий началом Египта вплоть 

до конца обитаемого мира и явлюощийся ежедневно (449, с.88) ( PGM 

1У 1637). Помимо Хнума и Хора название �0сх.-105 L1<tjf'tJУупотре6ля

ется применительно R другим египетским богам: Осирису, Тату, Ге
ш1осу/=Ра/ (381, с.175). 

В александрийсн.ом греко-египетском пантеоне Ага'l'Одемон не про

сто ассоциируется со змеевидной богиней Ермуфис-Рененут, но mста
вляет с ней пару в качестве ее мужского дополнения. Таким образом, 

он вводится в стариюшй египе'l'СКИЙ цикл Осириса-:Исиды-Хора. Подчас 
�4td..!ios lJd�t,Jj) отождествляется с Осирисогл-Оvvl5сt j)i.S'/ W/7- п./r-/ 
видимо, на основе их благостного характера, в то время KaR Ермуф:ис 

соединяе'l'СЯ с Исидой в облике богини Исиды-Ермуфис. Их ребенок -

Харполрат, как сшr Исиды и Осириса, имеет человеческий обшш, но 

Исида и Осирис часто даже в римска-л Египте :изображаются в виде 

змей с человеческими головами. В свою очередь, божественными ат

рибутами Агатодемона являются маковые головки и колосья - т.е. те 

же а·грибуты, что у Осириса и Исиды ( см. 438, т .П, с . 44-46)45 • 
Тюшм образом осуществляется связь Агатодемона с образами древ

неегипетской реJшгии в ее эл.шшизированной i-орме. Но влияние еги
петсюrх элементов на формирование образа алеr<.сандрийсRого Агатоде

мона более всего прослеживается в его большой близости :и едва .ли 
не полной идентичности с египетсю1м воплощением предопределения и 
необходимости isJ ( ssw ),позднее почитавшегося в качеств е Шаи
бога судьбы, определенной человеку его рождением46 • В магических 
папирусах Шаи (в грец:изированной форме Псои, Псаи) KaR одна из  ипо

статей Агатодемона - солнечного бога, помимо основной, бывае'l' на

делен и другой фуюп1,ией - носителя света (308, с. 10 5-106). Будучи 

связан с :Исидой-Тюхе как богиней судьбы, а также с Ис:идой-Ермуфис 

(Рененут), Ша.и подчас изобрэ.жается в о6JJИке змеи47.
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Ша.и в одной из основных своих функций как бога-защитника или 

же доброго гения: в демотических текс·гах: :и1VIеет несо1\шенную парал

лель в гречесr-tой астрологии: f -� - } sJ = lx..J"cxlos do<_y'4JY, который со

ответствует одиннадцатому знаку зодиака (парный с ним I2-ый знак 

-i<,dkOS Jo<.ytvJJ ) • Предполагают, что "Агатодемон" - это непо-
средственный перевод pJ-s -�J (381, c.I7I). Следовательно, культ

александрийского Агю.'одемона мог :и1VIеть египетскую основу.

Еще одним подтверждением египетских черт Аrатодемона служит его 

трактовка в "Прорицании 11горшечни1w." - памятнике египетской лите

ратуры птолемеевского времени: наряду с Iureфoм ( Kl7'ft.S ) Ага
тодемон рассматривается в качестве собственно египетсrrого бога, 

который из пришедшей в запус·гение Александрии верне'J.'СЯ в древний 
Мемфис (381, с.175; 198, с.273-275). 

В свою очередь, Кнеф - это известный в египетских источниках 

образ змея: Кематефа, 1rоторы:й в магических кругах бЬLЛ отождествлен 

с Хнубисом - Хнумом (268, с.56; 270, с.273-275). 11Первозмей" 

Кт s·t,f ,наделенный демиургическшли функциями, выступает на мифо
логическую арену в фиванской космогонии ttтолемеевс:кого Египта. l{е

матеф считался одНИl\1 из аспектов главного фиванского бога - твор

ца Амона, фигуры многогранной, воruют:ившей в себе черты солнечно

го бога Гелиополя, мемфисского Птаха и гермоrюльскую космогониче

скую тематюtу (Огдоада, лотос, яйцо) (96, с. 88). Другими слова.ми, 
Ам.он 6ЬLЛ воплощен в Кематефе. 

Итак, маrический образ Хну6иса был, по-видимому, сформ:ирован 
под ВJшянием представления о древнеегипетс1t0м боге-декане, с од

ной С'l'ороны, и с др;угой,- о древнеегипетском Хнуме в определенной 

его ипостаси хранителя исто1сов Нила, т.е. обладателя начала .и кон

ца жv,зни, и греко-египетского Ага.тодемона, представление о 1t0то
ром, по-видимому,. имеет основу в древнеегипетской религии. Таким 
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образом, солярный хараrстер демиурга Хнума (как и большинства бо

гов-демиургов), и астрологический характер дека.на и Агатодемона 

вполне соотве·гствовали назначению Хнубиса в магии :как медицинско

го и солярного знака. 

Благодаря этим сложным сопоставлениям мы проследили предполо

жительные этапы q,--ормирова.ния образа Хнубиса и его возможные еги

петсю1е корни. В результате мы можем допустить значительное влия

ние египетской реШirии на развитие магических образов и их изобра

жений. С другой стороны, связь магических и гностических н.ругов, 

выразившаяся во влиянии магии на разIЕ,ботп.у ряда гностических 

представлений (магические знаки и форr,лулы в гностических текстах), 

мол<ет означать, что неко торые черты мифологичесюrх образов гности-

1шв были обусловлены и1шнографией магических аJ'l:!улетов. Так, тери

омор:рIЮС'l'Ь гностических архонтов, в частност:и, львинообраЭfшй или 

драконопо добный облик Иа.лдабаофа может быть связан с :известными 

изображениями магических божеств - прежде всего, Хнубиса. Для соб

ственно гностических религио зно-:миq.:ологичесю1Х построений вообще

более характерно оперирование абстрактными образами и понятиями 

(не-сущий бог, его эманации), и териоморфное изображение ряда фи

гур способно демонстрировать rtакую-то rrязычес:кую" струю в гности

цизме ( так же, как териоморфное изображение ангелов в аду в копт

ских христианских апокалипсисах). 

Теперь необходимо обратиться к единственному среди огромного 

количества инталий несо:мненному изображению Иа.лдабаофа (245, с. 

I35-I39) 48 • Очевидно, что оно полностью соответствует Иалдабаофу 

гностических текстов. Наименования 11Иа.лда6а.оф" и 11Ариэл" сопутст

вую'l' представленному на гемме образу человен.а с головой льва. В 

правой рун:е он держит высокий жезл, папоглинающий египетский сЮI

петр w��, передшш, опоясывающий его бедра, пов·r-оряет египетское 
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одеяние. Эта гемма - одна из немногих, достоверно атр:ибутируемых 

гностикам: на ней перечислены имена семи демонических сил-архон

тов, владык семи небес гнос'l·ической космологической структуры. Та

ким образом, несомненные египетские элементы этого изображения со

четаются с его леонтоморфностью, что может служить косвеннюл сви

детельством египетского происхожде1mя и Э'l'ОЙ последней черты. 

Итак, многочисленные изображения львиноголовых божеств на маги

ческих: амулетах мы сююнны объяснять влиянием египетской религии: 

прежде всего, благодаря особому положе1mю образа льва в важнейших 

египетских верованиях о разливах Нила, выражением которых в магии, 

по-видимому, явились геммы-rодулеты. Хотл при этом не может быть

полностью отвергнута вероятность влияния иранс1сого митраистского 

образа кюt на магические изображения, тюt :и на гнос'!':Ические пред

ставления. С другой стороны, сочетание львинообразного и змеевидно

го начал в ,,Хнуб:исах" - не менее распространенном типе инталий, -

тоже может иметь свои истоки в древнеегипетской религии. 

Далее: внешнее сходство и сходство некоторых функций гностичес

кого Иалдабаофа и магичес1юго Хнубиса ( оба они яв.шrются выршкением 

астролог:ических представлений.) может быть о тюодь не случа.шшм. По

видимому, облик Хнубиса оказал достаточное влияние если не на фор

мирование самого образа гностического Иалда6аофа, то, во всmюм 

случае, его внешнего вида, так же, как и другие многочисленные 

ле онтоморфные суще отв а на а.Niулетах, с которшли были хорошо знакомы 

ГНОСТИЮi. 

Тан: магичес1ше изображения божеств и демонов могли служить про

водником египетсюuс религиозных концепций в гностические сочинения. 

Отразившись в магии, через магию они проникли в гностический миф. 

Поэтому мы имеем некоторые основания полага·rь, что одна из ипоста

сей гностического Иалдабаофа (его 'Гериомор@ность) была сформирова

на под определенным влиянием еrипетс1шх религио зных представлений. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мы рассr-.ютрел:и два гностических сочинения из собрания коптских 

докуr,лентов в Наг Хаммади - "Ипостась архонтов" и 11Трактат без наз

вания". ДанIШе пале ографии П кодекса и Itаллиграфические особенно

сти почерка переписчика позволяют датировать эти сочинения в со

ставе кодекса серединой IY в. Это соответствует общепринятой да

тировке всего собрания НХ Ш-IУ вв. Но вви,пу специфичности пере

плета П кодекса при отсутствии в нем пагинации (в отличие от всех 

остальных: Itодексов) существует также возможность отнесения книги 

к друrой мастерс1юй и, таким образом, выделения ее из сос�гава 11ГНО

стической библиотеки". 

Как удалось уста новить, IФП'J:ские документы - это всего лишь 

переводы греческих оригиналов, которые были утрачены. При этом 

11ИА" и 11Тратtтат", обнаруженные в НХ, могут являться не непосредст

венншл переводом с гречеСirого, а всего ШШIЪ одним из списков пере

вода. Отсутствие других списков не позволяет однозначно pelllliть 

этот вопрос. Более вероятно только, что сам перевод "ИА" и 11Трак

тата" был сщелан в каком--l!'о другом месте, нежели район НХ,- оче

видно, севернее, где был больше распространен субахмимшшй диалект 

КОПТСitОГО языка. 

Гречесю1е оригиналы 11ИА" и 11Трактата" были созданы, по-видимому, 

в Александрии, для которой было характерно слияние идеологических 

и культурных традиций, зафиксированных: гностическими сочинениями. 

Отражение в Imx известнш концепций позволяет датировать 11ИА" пе

риодом П - нач. Ш в ., а "Тра�tтат" :как более позднее сочинение -

серединой - второй половиной Ш в. 

11:VIA" принадлежит к числу татt называемых: 11сефианских" документов, 

которые объединяются в систему на основании JЩЦа общих: особеннос

тей: разработки в них определенных тем, характерной тратtтовки не-
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Rоторых: образов, особой. манеры изложения материала. Большая гр;уп

па сочинешrй из НХ отражает одно из двух ос новных направлений 

гностицизма - "сефиа нское ". Оно п режде всего вви.цу своего нехрис

тианского характера противопоставляе'.l'СЯ 11валентинианскому" гности

цизму, очень близкс:му христианству. 11Тракгат" не может бытъ отне

сен ни к одной из гностичес1шх сект, поскольку по сути своей явля 

ется компиляционным произведением, 11компендиумом гностических спе

куляций". Эта же причина не позволяет причислить его и к 11сефиан

ской" сист еме, предполагающей некоторую целос1·ностъ rнос'rической 

1юнцепции, хотя 11Трактат" отчасти разрабатывает 11,шqюлогичес1tую те

матику, присущую ряду 11сефианских" сочинений. 

Значительное идейное родство "Трак1'ата" и нИА", :которое еще бо

лее подчеркивается их последовательным расположением во П 1tодексе, 

объясняется, верою·но, наличием у них од ного или нескольких общих 

источников, а не непосредственной зависимостью документов друг от 

друга. Оба сочинения имеют преимуществен но мифологическое содер жа

ние, в основе которого лежат гностические космотеогонически:й и ан

тропогонический мифы. Но при формировании собственно концепции 

11ИА" и "Трактата" эти оригинальные rностичеСI{Ие мифы в большой

степени дополняются сюжетами из книги Бытия в особой интерпретации. 

Гностические мифы, послужившие основой "ИА" и "Трактата", могут

быть возведены к так называемой 11нореической традиции", представ

ленной целым рядом сочинений, которые объединены гностическим об

разом Нореи. Эти сочинения характеризовались разработRой проблем 

гностического космо- и теогенеза. Таюпл образом, предполож.и'l'ельным 

общим источником 11ИА" и 11Траь."'J.•ата" :мог служить 11Апокалипсис Нореи", 

поглотивший не1юторую часть 11книг Нореи". Но 11Апокалипсис Нореи", 

будучи источником и сследуем:ых гностических произведений, вероятно, 

был при этом не еди нственным. 11Трактат", во всЯRом случае, вн.люча-
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ет в себя многочисленные цитаты и ссwrки на другие гностические 

сочинения, свидетельствующие о возможности использования в нем 

достаточно большого числа источников. Очевидно, именно в силу этих 

причин его мисJ{)логическая концепция, по сравнению с н,оIЩепцией 

11:ИА", оказывается более разработанной. Ряд же соответствий в тек

стах восходит к общему ДJШ них оригинальному мифу. 

Сочинения были предположительно созданы в Александрии в непо

средС'I'Венной близости к иудейской общине. На это указывает широкое 

использование в них предС'I'авлений иудейских источников (прежде 

всего, I{ниги Бытия), которое, тем не мене е, не может с.лужить до

статочным свидетельством :иудейского происхождения самих текстов. 

Мы полагаем также, что первоначально нехристианские гностичес

кие сочинения в дальнейшем подверглись христианизации, результатом 

чего стала их вторая редакция - христианизированная. В такой форме 

они и представлены в кодексе Наг Хаммади. 

Соэдание документов в Але�<сандрии предполагает возможность ис

пользования в них ряда египетских релиrиозно-мифологических пред

С'I'авлений, ставших частью идеологии греко-римского Ег1шта :и способ

ствовавших новой интерпретации гностических миф:)Логичес1шх сюжетов 

и образов. Введение египетского материала в тексты не просто демон

стрирует широкую осведомленность :их авторов в вопросах грен:о-еги

петской языческой :культуры. Он может быть истолкован :как попытк а 

распроС'I'ранения гностических сочинений и учений гностиков среди 

местного египетского населения, о чем, вероmно, свидетельствуют 

переводы сочинении с греческого на коптский язык. 

Непосредственно названы в 11'Грактате 11 :культовые животные Египта: 

священные быки (идентичные с Аписом и Мневисом), птица феникс и 

крокодил (букв. 11во;цяные ГllДры") • Введение этих образов в пов еств о

вание представляет собой наиболее очевидный египете;1":v1i� i·,юмент в 
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сочинениях гностиков. Образы св.mценны.х египетских .животных исполь

зовались в те 1<.сте в полном соответствии с их исконными фушщиям:и, 

и.пущими из глубокой древности и rш1:роко известными в гре1ш-р:имскую 

эпоху. Их символическое обозначение времени, воскресения и вечно

сти как нельзя более соответствует задач8.!V! гностической сотер:иоло

гии и эсхатологии. Выведение с вященных египе'l'СКИХ животных в 1шче

стве обитателей Рая, утверждатощее равенство Егиmа и Рая, указыва

ет на особое, позитивное отношение автора 11Трактата" к Египту, не

харю<.терное в целом для произведений гностиков. Оно по справедли

вости служит в пользу установлеmш египетского происхшr\.деmrя доку

мента. 

На основе своего оригинального значения образы египетских живот

ных связываются в гностическом мифе с каким-либо мистическим зна

ком или таинством, и подвергшись некоторому переосмыслению, прини

мают участие в сотериологическом процессе. Три разряда животных 

соответствуют тро:vtственной схематике гностической антропологии и 

выступают как 11свидетели" трех групп JПОдей: феникс - как специаль

ный знак для осуждения сил материального мира, а кро1содил, Апис и 

Мневис - как посредники при спасении 11пневматиков" и занятии "пси

хиками" срединного положения в сотериолоr-ли. Сравнение 11Трактата" 

с рядом близких ему сочинений (прежде всего, 11ИА") говорит об от

сутствии этого сюжета в оригинальном гностичес1rом мифе. Очевидно, 

что использование образов египетской религии в 11Трактате" знамену

ет собой дальнейшее развитие сотериологичес1юго мифа гностиков. 

Изображение 11духовной" Евы в 11:VlA" и 11Тра1<.тате" отличается рядом 

особенностей, в общем, нехарю<.терншс для других гностических сочи

нений. Необычна, прежде всего, хара.ктеристи:ка Евы, а:кцентирующая 

ее сущность I{a.I{ женщины и матери и соединеЮiе :в ней одной многооб

разных функций. По своим функци.mvr Ева в данном случае приближает-



- 187

ся к Артемцце и Афродите, специфически t1Женсю1м" бог:инmл, а с дру

гой стороны, - к эллинизированной египетской Исvще, ко торая в гре

ко-римскую эпоху становится универсальной богиней. Эллинистичес

кая Исида наделяется обширным: ареалом дейст:вий и может быть иден

тифицирована практически со вcelltIИ крушшми богинями египетского 

и греко-римского пантеона. Эта характеристика Евы запечатлена гим

ном, не только по содержанию, но и по форме б.лизким греко-римским 

ареталоrи.ям Исиды, написанным от первого .лица. Специфическая тра�<

товка образа Евы зан.лючается таюке в тождестве ее  со змеем. В этой 

ипостаси Ева соответствует Исиде - Ермуфис (Рененут), змееподобно

му божеству, особо почитавшемуся в греко-рюдс1шм Египте . 

Ис:ида, следовательно, кажется нам наиболее вероятным 11проо6ра

зом" гностической Евы, кю< она изобра,"Кена в tt:ИA." и 11Трактате", -

в том смыс.пе, что именно представление 06 Ис1ще повлияло на интер

претацию гностичесr{ого сюжета в двух исследуемых текстах. Безуслов

но, эти необычные для гностических сочинений черты Евы присущи мно

гим богиням. Но сила и яркость образа Исиды, культ которой стал 

одним из основных не только в римском Египте, но и в Империи, как 

раз и заключается в ее способности погло тить друrих и стать много

ликой богиней, .,одной, которая есть всё". Несомненно, что представ

ление об Исиде было нео тъемлемой частью религии Александрии, став

шей центром <:сормирования образа эЛJJИнистической Исиды. Эти важней

шие религио зные представления вряд ли М)ГЛИ остаться неизвестньnvrи 

авторам: гностических сочинений, со зданных в Александрии. Следова

тельно, они могли найти в этих: сочинениях некоторое отражение, при

давшее видению известного гностического образа новый ракурс. 

Остальные рассмотренные нам:и сюжеты и образы дв;ух гностических 

сочинений относятся к космогонической тематике - основе мифолоrnче

ской концепции этих текстов, интерпретация I<оторой придает им опре-
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деленную особенность. Мы проследили формирование основных миg'юло

rических: представлений данной тематики: образов хаоса, I<осмоса, 

бездны, демиурга, происхождения мира из космогош1ческого яfща. 

Гностическая концеп_ция происхождения демиурга из хаоса, зафикси

рованная данньr!\IIИ текстами, находит своеобразное продошкение в 1\Ш

фологеме космогоничесъ:ого яйца. Эта широ1ш распрос'l.'раненная в об

щем мифологическая Itонцеrщия о происхождении :мира (или бога - де

миурга) из rиrантс1юго яйца, прЕЩставляющего собой одну из форм 

хаоса и содержащего в единой смеси все многочисленные компоненты 

будущего мира,- среди стран Восточного Средиземноморья фиксирует

ся тольЕ.о в египетской, финикийской, орфической и гностичес1<0й 

мифологиях. Египетская космогония хранила образ мирового яfща с 

древнейших времен египетской истории и до последней фазы ее разви

тия - вплоть до хра.1\1ювьrх надписей греко-римского Египта. Космого

ничес1сое яйцо древнеfшrих фини:кийсюIХ представлений воwющено в 

образе бога Мота, одном из первоначал жизни, из 1шторого возни1tает 

весь организованный мир. Обычные космогош1чес:кие предс'I·авления 

орфиков 6ьии с1юнцентр:ированы на мифологеме происхождения мира и 

демиурга Фанеса из огромного я:fща, положенного I{роносом или Ночью. 

Одншю особая сюжетная: J.IИНИЯ этого r.шфа, сравнивающая космогониче

ское яйцо с яйцом пав.шша,- присуща только системе александри:йсЕ.о

го гностика Василида и 11ПсевдоR.Ш1ментинам" - документу, отразивше

му взг;щцы александрийской орфической школы, таким образом, указы

вая на их несомненную бJШэость. 

Сюжет 11'Грактата" о происхождении Наставника из капли света пред

ставляете.я: нам одной из возможных: версий учения александрийского 

rностю{а Васишща о происхождении архонта из божественной "панспер

ми:и", восхоДF.!Щего, очевидно, к :изв естной але1tсандрийс1mй 1tосмотео

гонической традиции I-П вв., связанной пре.il.,де всего с орфической 
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школой. Но само орфичесн.ое представление о мировом яйце, в этой 

традиции обогащеm-юе новым и необычтr:м элементом, в основе своей, 

по-видимому, является гораздо более древним и связывается: с более

ранними этапами развития греческой :культуры. Через посредство фи

ни:к:ийс:кой :космогонии оно, вероятно, может быть возведено :к древне

египетскому мифу о :мировом яfще. Однан.о природа этого nпосредн:и

честв а" до :ко�ща еще не выяснена. 

С другой же стороны, следует заметить, что оригинальное древне

египетское представление в дальнеtiшем претерпело значительную 

идейную трансформацию. Первоначально возникнув :как один из вариан

тов мифа о происхождении солнечного бога и :космоса, этот сюжет ак

центировал внимание на представлении о взаимоотношении яйца и пти

цы (:как воплощеюш бога). Суть этого :мифа в фини:к:ийс:кой космого

нии тоже заключается в восприятии яйца как первовещества, из кото

рого возник мир. Орфическая и гностическая интерпретации мифа (осо

бенно через сравнение мирового яйца с яйцом павлина) впервые явст

венно выражают представление о множеС'l'Ве, заключенном в единстве, -

глубинное содержание мифологемы космического яйца, прежде тан. чет

:ко не прояв.тг.явшееся:. Кроме того, гностические сочинения из Наг Хам

мади демонстрируют возможность еще более свободных и отдаленных. 

интерпретаций мифа. 

При рассмотрении сюжета о демиурге было отмечено его разнооб

разное и порой противоречивое положение в гностических документах, 

показаны разные версии его происхождения. Появление дем:иурга в ис

следуемых текстах из хаоса, представленного ими Itaк "вода и тьма",

соответствует древнеегипетс1юму представлению о происхождении боль

шинства богов - демиургов из водного хаоса Нуна. 

Наюленования гностического демиурга (Иалдабаоф, Са.R.Ла, Самаэл, 

Ариэл) происхомт из арамейского и древнееврейского языков и отчас

ти отвечают его положению в гностическом сюжете, но их этимология 
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и семантика не всегда могут быть достоверно установ;ншЬL. :;:;ели са

ми имена деми;;рга не имеют н:и малейшей общности с древнеегипетс

кими представлениmл11, то внешность деми;;рга - его леонтоморfшостъ,

все же способна вызвать определенные ассоциации в древнеегипет

ской иконографии. При общей попу.шrрности образа льва и леонтоморф

ных богов в египетской мифологии, наиболее в ажна тесная связь льва 

с богом - демиургом через близость его к солнечному богу, зафикси

рованную как древнеегипетсю�м:и источюша.ми, так и сочинениmли ан

тичных авторов. 

На основа.нии многочисленных: изображений на греко-египетсюu ма

гических амулетах, демонстрирующих сходство магичесн.их демоничес

ЮIХ фигур как с образами египетской религии, так и с гнос'rичесю1-

ми образами, при.ходим к возможности пронишrовения египетских ми

фологических представлений в гностические ч ерез магию. Внешнее 

сходство гностического демиурга Иалдабаофа и магического божества 

Хнуб:иса (леоНТО!',,Юр::Dr-юго и змеевдцного), а также сходство рпда их 

(J,ункций (на.пр., ас•грологических) не вызывает серьезных сомнений. 

С другой сторо}ш, чудовищное сочетание в Хнубисе львинообразного 

и змеевидного начал явственно прослеживается в древнеегипетс1сой 

религии, хотя на формирование сложного образа Хнуб:иса оказаrr влия

ние целый ряд египетских представлений. Присовокупив к этим све

дениmл изображение гностичесI{ОГО де11,1шурга Иалдабаофа на магичес

ком амулете, принадлежавшем rностиюэм,- в виде львиноголового че

ловека с египетсн.ими атрибутами,- мы имеем еще больше оснований 

полагать, что одна из его ипостасей могла быть обус.ловлена еги

петскими религиозными представлениями, отражеННЬlll,Ш в магии. 

В ходе работы было также показано, что "хаос" гнос'J.'ИЧеских со

чинений - понятие многозначное, причем два его основных значения -

это бездна преисподней и материальный :мир, противопоставленный бо-
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жественному к ак началу начал бьrrия 1щеалистической 1шс:м0Jюги:и гно

С'l'Иков. При значительной р аси_ространенности первого значения ха

оса - как бездны преисподней, наиболее существенна другая его I<он

цепцил - материального мира, связывающая его с небесншли основами 

мироздания и объясняющая ряд первопроцессов в божественном мире. 

Вторичность и зависимость материального хаоса от божес'l'венной суб

станции .наиболее пол.но поюэ.зана в данных те1<стах. 

С другой стороны, мы рассr,Ю'l'рели упо'l'ребление в г.нос'l·и:ческих 

до1<ументах коптского термина wov1✓ ,восходящего к д1)евнеегипетс1ю

му Нуну, обождествлен.ным водным массам первородного хаос а. В хрис-

'l':Ианских и гностичес1шх сочинениях предст авление о NOV!v наделя-

ется, по-преимуществу, другим значением - области преисподней и 

_основывается, очевидно, на более поздней египетской традиции о Ну

не. Однако образ Нуна - бездны правод продош1i8.Л существовать в 

Египте и в греко-римскую эпоху. Эта концеrщия прослеживается и в 

надписях позднейпm:х египетских храмов, и в изображениях на магичес

ю:�х амулетах, и в одном из коптс1шх христиансЮ:JХ апокрифов. Иссле

дуемые тексты являюrся и нтересным примером употребления IIOVN в 

этом сравнительно редком значении, когда он :мыслится не в 1шчестве 

преисподней, а в 1шчестве материального мирэ. (хаоса). Ta.YJIМ обра

зом, NOVЛI в сочинениях гностиков мог ОЫ'l'Ь интерпретирован как в

эсхатологичесю:�х, 'гак и в космогоничесшIХ раышах. 

Итак, необычная :интерпретация в "ИА" и 11Трюtтате" ряда гности

ческих образов ( 11духовной "Евы , Нуна - воды) Nrожет быть объяснена 

отражением в сочинениях древнеегипетских религиозных представлений. 

Особая в ерсия мифа о :космогоническом .я:йце и одна из ипостасей де

миурга Иа.лда6аофа через ряд религиозных традиций и :магическую прак

тю<у то.же могут быть возведены к древнеегипетским концепциmл. Со

териологический сюжет "Трактата" демонстрирует явное использование 
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египе'J.'Ского миrI:ологического материала, с помощью которого создает

ся новый гностичесюrй миф. Таким образом, ряд представлений древ

неегипетской религии, сохранив свое основополагающе е значение 

вплоть до позднейпего времени еги пе'J.'ской :истории, обога·г:ивuш:сь но

вым содержанием и войдя в греко-египетский пантеон, был использо

ван в сочинениях гностиков и способс'J.'Вовал дальнейшей разработ1-се 

гностической миqхшог:ии. 
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П Р И Л О Ж Е Н И Е 
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КОММЕН ТАРИЙ 

Глава I 
1 Надпись сильно повреждена. Восстановление и перевод Гивер

сена: 42, с.27. 
2 I( сожалению, документ доступен нам только в факсИl\rnле, по

этому мы не имеем возможности ни принять, ни опровергнуть сущест

венное замечание Б.Лейтона о том, что 11относитеJ1ьная: тонкость па

пируса :и: его слишком хорошее качество не позвал.тот датировать П 

кодекс IY в." - 61, Jr- 67, с.354. 
3 Суr,.цествJ1ет, однако, и другая точка зрения - о возможном си

рийском ( антиохийсI<ом) происхождении не только rtИA", но и в сего П 

кодекса документов. Согласно Фауту, широкий религиозный синкре

тизм, синтезирующий иудейско-эллинистическое и халде:йско-вавилон

ское наследие, харюtтерен ,JJ,JJЯ Сирии и косвенно мог обусловить по

явление там 11ИА" - 281, с. 96. Но и эта гипотеза, по мнению иссле

дователей, нуждается в серьезных доказательствах,- см. 387, с.122. 
4 l'� группе сефианских документов из ПХ ШеЕRе относит 11Аnокриф

Иоанна", 1111А", "Е,'вангелие от египтян", .,Апокалипсис Адама", 11Три

стелы Сефа", 113остриан", 11Мельхиседек", 11Оду Нореи" и ряд других. 
5 Помимо исполнения: миссии дарователя: откровения Элелеф наде

лен также определенной сотериологической фующией - он спасает 

Норею от посягательств архонтов в Rачестве посланника бога - см. 

29I, с. 33-34. 
6 О "филоновс1t:их" чертах в 11ИА", согласно Бapity, см.: 22, c.3I,

39-41. В частности, процесс со здания архонта из тени Барк сопола

гает с филоновским представлением о божественноr-11 Логосе, также 

равнозначном тени. В обоих случаях, по J1,rn:ению а.втора, тень СJiужит 

одновременно и "инструментом", и rrl\Юделыо" божественного творения. 
7 Здесь мы позволим с ебе не согласиться с Б.Лейтоном, считаю-
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щим, что все ы�:ифолоrичес:кое повествование может быть интерпрети

ровано в рамках христианских представлений и является не чем иным, 

как 11христианским прорицанием об исходе" - 61, JiJ 67, с.364. 
Например, Шенке не считает христианский элемент в тексте достаточ

но глубоким - 387, с. 6Il. 
8 Бе.тге и БёJШг представляют более 50 таких параллельных мест

- см. 24, с.93-120; 25, с.130-131.
9 Барк позднейшими редан.торскими допоJШенит.ш такого же харак

тера r<омментариев считает следующие отрыв1m 11Трю{Тата": 98, 29-99, 
2; 99, IO-I7; 99, 20-I00, l; I00, 33-101, 9; 102, 26-103, 8 - см. 

22, с.28-29. 
IO К ним Барк относит перечисление имен архонтов, отсутствую

щее в 1111А" и известное по другим источникам (11Трю<тат": 100,I0-29), 
а тюоiе 5 цитат из произведений преимущественно магически-астро
логического I< руга: 106, 30-107, 3; 107, 3-17; I0I, 9-I02, II; 102, 

ll-25 - см. 22, с.2Б-29.
II Отрывок статьи посвящен 111'IA", харюtтеризуемой в '1.'аком .же

плане. 
12 Из узко специальных работ по 11Трактату" см., например, 432,

433. 
IЗ Религиозно-исторические, -географические, - социологические,

-психологические, -феноменологичешше аспекты "предрасположенно

сти" Египта к восприятию гностицизма проанализированы в статье

Бельтца - 235 • 
14 Выражение религиозной истины в египетских верованиях Блеекер

видит в знании божественных таинств, что особенно характерно для 
заупо1<ойных религио зньrх: представлений - 340, с. 231. 

15 П.А.Грющер справедливо указывает, что 11при наличии типоло
гичесr<ого родства лишь возрастает восприимчивость текста 1ю всяко-
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го рода заимствованиmл и влияни.тл" - 123, с. 22. Однако мы полага
ем, что в 1<0нтексте данной работы для этого доста'l.·очно и просто 
11предрасполо.r1<енности" Египта 1t гностицизму, основанной на некото
ром сходстве эллинизированных ег.ипетсю�:х и гностических коIЩепций 
и обеспечившей их способность к взаимовлиянию. 

Глава П 
1 О влиянии изображений древнеегипетской птицы 11бену" на форv1и-

рован:ие образа феникса см. : 251, с. 16-17. 
2 Душа умершего Осириса воплощается в Аписе - 33, нн.1, гл.85.
3 О роли Аписа и Мпевиса в 11Т:ра.ктате" см. также: 422,с.223-237. 
4 368, с.13: 11Пришел Хор; он принес из воды части тела Осириса 

в это'l' день в своем облике Сухоса". 
5 Перевод Лейтона: 11Они с1tаза.ли , это Ta.It, tha t he might in fact

ea.t " (89, I-2) - 61, J� 67. 
6 У офитов и наассенов змей в Раю в качестве Святого духа вхо

дит в человека, превращая его в 11пневматика" - 452, с.32-33. 
7 В "Трактате" в силу неясных причин вместо слова 11змей" упот

ребляется 11зверь". 
8 Здесь, по-видимому, о6ь.тrрывается семантическая близость гре

ческого ) /AJ f и евре йсrюго �d у у d j:, - 11ЖИЗ нь" •
9 Ср. образ Дафю,r в 11Метаморфозах Овидия" - см. 25, с.82. 

В.Пирсон видит здесь параллель с эллинистической иконографией: 
11Пан и дриада". Сюжет 11ИА" он считает примером слияния языческого 
мифолов1чес1юго мотива с изв естным библейским представлением, в 
результате чего формируется новое гностическое единство: как дриа
да недоступна Нану, так жизнь и гносис недоступны архонтам - см. 

B.Peareon. Дополнение к статье Ле:йтона, по священной исследованию
11ИА" - 6I, J� 69.
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Г .Мак-Ре таюке акцентирует внимание на примерах II F.J't,J �yt

стиля", хара1<терноrо для религиозной литературы античности, в до
кументах из НХ - см. G. W.Me.crae,Discource-s of the Gnostic

Revee.ldJ..•_ - 378, р. 111.

II В известных Ha!v'I 3 текстах птолемеевскоrо в ремени, посвящен
ных Ис:иде и входящих: в осиричешшй цикл (Песнь Исиды и Нефтиды; 
Плач Ис:иды и Нефтиды; Часовые бдений), Исида предстает перед нами 
в обычном своем облике сестры и возлюбленной же1-ш Осириса. 

12 Мю.r1Лер считает оригинал греческим, а Бергман - египетсюIМ
- см. 236.

IЗ Дашше из рар. Оху. 1380, 30,35,39, 51,59-60,78-79,82,I00-
IOI, IОЗ-104, I05-I06, I06-I07, II3, II6-II7. 

I4 ) Ср. Ta!v'I же I,21: 11Среди егип тян Апол.лон (т.е. СолI-Ще назы-
вается Хором". 

15 По традиции Псевдо-Каллисфена I 30-33, Серапис это AuJV
ПJ.ouпSиcs. Серапис Itaк Плутон назван у Плутарха - 78, § 27. 

16 О почи•гании бога Эона в Египте см. Ta.IOiee у Макробия: 64,
кн.l, rл.20. 

17 Ср. изображение змея в Элевсинских мистериях Демет ры -
398, с.253. 

18 К Рененут обращаются как I< 11матери зерна" в маrических за
н.шшанинх, посвященных защите урожая - см. 6I, У Xl,I-9. 

19 В храме Рененут - Ермуфис в Мединет Мади, относящемся к 
XII династии, имеется ее :изображение. Этот xpa!v'I был перест роен 
позднее и использовался в плоть до П-Ш в в. н.э. - см. 366, с .185-
189. 

20 Известно, Ч'l·о Исr,ща почиталась в образе змеи таюке в Фара
се - см. 29, с.82. 

21 Ср. с изображениями Демеrrры, атрибутаrvrи которой яв.шпотся
фm<ел и пшеничный колос. 
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22 По.цро6но 06 Исиде см. 438, c.33-5I и изображения.

Магичес1tие амулеты, тait называемые гре:ко-египетс�tие :интальи (в 

частности, из собрания Гос. Эрмитажа - инв. J&J� ж67I6; 3532, 3533, 

ж643I) содерж ат ряд изображений Исиды - Ер1\1JУфис : с фа:келом и 

:колосом, близкое ей изображение змея с человеческой головой. 
23 О близости образов Ис:v.rДы и Евы в "Трактате" и "ИА" см. та:к

же: 242, c.I34, 141; 24, с.209: Исида-София как "Праведность";

Исида персонифицируется 1<.ак 11Праведность" -ЛL /,C.a.L ol)u-l
'l/ 

в арета

лог:иях и других источниках грен:о-римского в ремени - см. 445, с. 

137; 69, с.42-43. Ева -Афродита ка:к Ис:ида названа в числе других 

египетских представлений 11Тра�tтата" у Рудольфа - 399, c.I48. 
24 Согласно 3.Моренцу, представление о первобытном яйце изна

чально возникло в Дельте и бнло связано с образом Тота-И6иса и 

лишь позднее проникло в гермопольскую космогонию - 356, c.I78-I79. 
25 Интересно предположение Фрашt -Ка.менец1сого о том, что это

отголосок старого гермопольского миф а, позднее п еренесенного на 

.Амона - 2)5, с.29-30. 
26 Здесь, по мнению Моренца, доК'l'рина эволюции, выразившаяся

в представлении о яfще, была соединена с теологией бога -творца 

Птаха - 356, с.179. Автор считает, что миф о мировом яйце занима

ет в 1юсмологических построениях Древнего Египта промежуточное _по

ложение между концепцией материальной эволюции и божественного по

рождения - основных способов творения мира - см. 356, c.I78. 
27 Делались предположения, что отголос�tи древнеегипетского

представления о мировом я:vще сохранились в Книге Бытия, т .к. во 

фразе "дух божий носился над поверхностью воды" значение древне

еврейского термина скорее - "сидеть на'' в соответствии с представ

лением о высJ,:ооrва.нии зародыша из я:rща - I87, т.2, с.139; 269, с. 

103. Мы считаем необходимым отметить, что ка:к отдаленную версию
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1шфа о космогоническом: яйце иногда расценивают таш.tе представле
ние о жуке-скара бее, ко торый катит перед собой солнечmrй шар 
(яйцо?) - 223, с.1192. 

28 О Моте-.яf-ще см. также - 258, с. 35.
29 Тураев (202, с.49) высказывает предположение о египетском

происхождеmш Мота . С другой cтopom,r, демиург Хусор, от1tрывши:й 
яt'що, подчас рассмат ривается как угарит с1tая интерпретация египет

ского демиурга Птаха - см. 362, с.13. 
30 Они собраны в следующем и здании: 56. 
ЗI В 11Псевдоклиментинах" в версии Recogni tionen Х, 17-30 

представлено единственное нехарактерное для оµIшков изображение 

хаоса: он выступает как перв осущность. Это объя:сняют тем, что ав
тор документа слил воедино две разных теогонии - Орфея и Гесиода 
- 420, с.28.

32 Отнюдь не всегда созидателы-ю:й силой ОРJJИЧеских космогоЮI
ческих представлений выступает Фане с (Эрос). Напр:vшrер, извест ный 
ор.рический папирус из Дервени создателем мира и творцом всего 
сущего называет Зевса, который здесь приобретает черты, не свой
ственные 11обычному" Зевсу - см. 128, с. II8-I39; 351, с. 21-32. 

33 
Ее относят, с одной стороны, уже к але:ксандрийсксму периоду

греко-египетшtой культуры, но с другой, напротив, считают более 
ранней, чем версия Рапсодий - см. 301, с.86-90. 

34 Как эквивалент спермы обозначает каплю света Бетге - 24,
с.339-340. 

35 О капле света 1шк тще см. 24, с. 341.
36 Это, очевидно, новая интерпретация представления о частице

божественной сущности, заключенной в Иа.лдабаофе. 
37 О .Керн относит эту космогонию R традиции Иероню11а - Эллани

ка - 55, с. 130-140. 



- 200

Глава Ш 

I См. статью 11Хаос 11 А.Ф.Лосева в кн.: 11Мифы народов мира". М.,

1980-1982. 
2 Испытывая: нехватку одного эона, Плерома утрачивает свою пол

ноту, вмедствие чего божественный мир становится несовершенным. 

Несовершенство высшего мира могло служить у гностю<ов основой 

для объяснения греховности низшего мира, пос1<олы<у низший мир счи

тался у них лишь отражением небесного - см. 294. 
3 Небесная завеса - это образ, широко известный в гностической

и иуде:йскоt космогониях - см. 6I, J& 69, с. 69. 
4 Пра вомерно трактовать небесную завесу не просто ка.к эманацию

Софии, но как ее сам:,е. Это, по-видимому, не имеет существенного 

разJШч:ия - см. 22, c.II8. Ср. создание видимого неба телом Софии, 

что порой трактуют как аналогию с египетской боГ"лней неба Нут • -

8�, :кн.I, гл • .ХХХ, 3; 272, с.272. 
5 Б.Барк считает 11Нетленность" техничесюrм термином редактора

сочинения, используемым для обозначения бога - 22, c.II7. См. да

лее ( 98, 23-24) '' Эон истины 11 - обозначение Оrдоады, со ответствую

щей в тексте началу божественного мира. 
6 "Тень одновременно и образ, и тыла, и это равнозначно хаосу"

- 22, с. П9. О Пистис Софии как опосредующем звене см. в тексте,

напр., 99, I-2: "Бездна из Пистис, о которой мы рассказали". 

Бездна, ка.к :и хаос, здесь выступает просто в значении материально

го мира. 
7 "Изначальным законом всего был Первородный Ум, Вторым после

Первородного был излившийся Хаос , на третьем месте - Душа ••• " -

48, кн. У,§ I0,2. 
8 Термин "Ненависть" встречается Jшшь в позднейшем редактор-
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с1юм дополнении. 
9 Больше всего следов египетсRой религии прослеживается в оrш

сании ада, т.1{. коптские апоRрифы были написаны :л.�:шстианам::и, от

рицательно относившимися I< древнеегипетской яэыческой релшии -

254, с.355. 

IO По эамечанию Булларда, образ тартара в данном контексте

представляет собой особую проблему - 29, с. 54. 
II По-видималу, Нун создал себя сам в соответствии с автоген

ностыо, характерной для большинства основных богов (для всех де

миургов). См., напр., н:м, гл.I7: 11Я ветший бог Нун, который 

воссуществовал самостоятельно". Несмотря на пассивность Нуна в 

рамках творения мира, в данном контексте Барге тра1<тует его обраэ 

как первую q:орму демиурга - 23, гл.17. 
12 Характер этой зависимости с.ложен, но, c1ropee всего, ее сле

дует рассматривать ШШIЬ во временном аспе1{те. Пун как 11отец богов"

у1<аэывает всего JПШIЬ на его более раннее, но пассивное существо

вание - 356, c.I7I-I72. Пун - небытие - 148, c.I20,I22. Слово 

11nn.tJ" в боле е поздних: текстах связано с глаголом nn/ - 11рож.дать":

418, § 145. О генеалогической связи Нуна и друr:их богов говорить 

не стоит, однако, Атум - не созданный и не рожденный Нуном, под

час воспринимается KaI< ег о эманация. Порой близость Нуна, Атума 

и Ра вы.л:ивается в представление о последних 1сак идентичных назва

ниям частей тела Нуна (Н:М, гл.I7) - 253, с.90. 
IЗ Напр., в mсмогонии Мемфиса Нун и Наунет становятся двумя

из восьми ипостасей единого Пта-'Са, который в образе Птаха - HJrнa и 

Птаха-Наунет выступает в качес1'ве отца и матери Атума. Та.1<:им об

разом, путем I-щентификации с "отцом богов" устанавливается пер

вичность Птаха относительно Атума и других богов - см. "Мемфис -

СI{ИЙ богословский трактат" 50a-5Ia - 55. 
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В фиванской космогонии, утверждающей приоритет Амона, великий 
11отец отцов вс ех богов" тав:же происходит из правод Нуна - с м., 
напр., эпитет .Амона "появившийся в хаос е" - 204, c.I9 и дитие
примеры, данные в книге: 205, с.30, J� I33-I36, с.ЗI, J� I4I; 4I,I;?, 
350; 60,G Ш, 5-IY, I. 

r
4 Подземный мир трал.туетс я как область мертвых: преимуществен

но в поздних египетских текстах, но также и в ТП - см. 67, т.4, 
с.62. 

15 Однако такое пр оисхождение д емиурга обусловило его двойст
венную природу: помш1ю греховности он обладает частицей божествен
ного света, о существовании н.оторой не знает. Таким образом, при
чиной и корнем его греховного и низменного характера является его 
нез нание. 

16 Г .I{виспель характеризует :концепцию происхождения демиурга 
из хаос а :как "более примитивную" - 362, с.22. Происхождение де
миурrа из хаоса, представленного в nТра:ктате" как вода и тьма, 
6.лизн.о древнеегипетс кому представлению о происхождении большинства 
богов-демиургов из водного хаос а Нуна. 

17 Соответственно этому, и Пистис Сщия, и хаос могут быть наз
ваны 11Матерью" демиурга. См. в те1сстах: IОЗ,24; 104,II; 87,6-8. 

IS Тот факт, что архонты соответствуют небесному прообразу,
выражение гнос'l.·ической иде и  о том, Ч'I'О нижний мир это отражение 
высшего. Пистис София, в свою очередь,- божественная с ущность 
высшего мира - см. 24, c.I87. 

1 9  Ср. ре1сонструкц:ию Барка - 22, с.30.
20 При этом они считали первоисточником еврейский яз ык и по-

лагали, Ч'l'О иrvr.я: "Иалдабаоф" образовано от корней yald "ребе-

но1с" и bohu "бездна", "хаос" - см. G-.Matter. Нistoire cri tique

du gnosticisme et de son influence sur les sectes religieuses et 
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philosophiques des six premiers siecles de 1' ere chretienne. 

Paris, 1828, t.II, р.198 ( ц:ит. по: 42, с.199-200); H.Leisegang, 

Die Gnosis, Leipzig, 1924, s.391. 

Ф.Т.Фаллон приходит к такому же заключеюпо,но при этом берет за 

основу финикийский язык, а не еврейский или арамейский - см. 279, 

с.25-34. 
21 Эта 1юнцепция: разработана :известным гебраистом Г .Шоле:мом

- см. 4I4. По его мне нию, 11:Иа.лдабаоф" происходит от корней
"рождать" :и Аваоф - как сокращенной сiормы от Саваоф, употребляе

мой в магических круг ах. Taк:иrv'I образом, Иа.цца6аоф - это специаль
ное та:vJ.Ное им.я: гностического деl\mурга, предс•rавляющее собой :истол-

с _,. 

I<ование (EppJ/tLcx.. ) :имен Саюrы и Самаэла. Если "Саюrа" и 11Са-

маэл" наполнены для автора "Трактата" определенным смыслом, то

смысл 11Иалда6аофа" неизвестен. Взяв за основу положение Иалда6ао
фа в гностических текстах и его этимологию, Шолем предлагает ин

терпретировать это имя не как 11сын", а I<ак "родоначальни1< хаоса",

"родитель Саваофа и других Сил". Представление 06 Иruщабасrре ка�с

источнике,а не сыне хаос а встречается ранее у С.Гиверс ена - 42, 

с.200. В 111'ра1стате" демиург назван 11Прародителем" хаоса (I02,II): 
Пdр.х.tГ'6ЛIН Tt,Jp 

22 Гностические тексты, пом:иrvю наиболее распространенного и

позднего i'd /\ Ll J 13.J uJ е дают более старую форму с г вместо 6 , 

которая, в свою очередь, возводится к первоначальной qюр.де 

dЛTd/3dtJe.dЛTd/3dLvi:Jинтepпpeтиpyют кait "6ог желаний", а i'dЛT.JBJCJe 
как "повелитель 6ora же.ланий", причем такое значение слова объяс
няется влечением Софии R своему супV:JГу - согласно Иринею и Епи

фанию, София испытывает желание познать выапего бога, результатом 

неудачной попыт1си чего становится Иа.лдабаоф - см. 06 этом: 42, с. 

200-201. Интересно отметить, что лев воспринИNiается как символ
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сексуального желания в системе гностиков -наассенов - 295, с. 120. 

Учитывая: львипообразность Иа.лдабаофа, можно легн.о связать его 

происхождение с сексуальным желанием его матери Софии. С другой 

стороны, нельзя ли интерпретировать имя Иалдабаоф I<ак 1 1желанный 

ребенок" или "ребенок желаний"? 
23 Доресс полагает, что перевод неизв естного имени "Иалдабаоф"

как 11дитя, пересеRающее пространство" (?) - это попытr<а автора

гностика объяснить непонятное ему семитское слово - см. 272, с. 

174-175.
24 См. 95, 7: "Ты ошибаешься, Сакла,- то есть " Иалдабаоф".

Эту фразу тоже можно расценить в соответствии с коIЩеrщией Шолема 

об Иалдабаофе кю< тайно:м :ш.лени Са.:к.лы. 
25 Например, Бетге называет Иалдаdаофа и 11производньnvI", и "ре

бенш::м", и "производительной (отцовской) силой" - см. 24, с.200.
26 Непосредственные исследователи этих: теRстов, по-преимущест

ву, интерпретируют имя Иатщабаоф как "сын хаоса" - см. 29, с. 54; 

25, с.42; 92, с.249. Бетге, основьrвая:сь на противоречивом положе

нии :Иа.лдабаофа в те1tстах, считает, что это имя 6wю связано с ма

гическими кругами, но первоначальный смысл его в текстах уже не 

сохраня:ется - 24, с.200-203. Лейтон трактует ИалдабаосI�а как "ро

дителя Саваофа" - 61, Jfu 69, с.72-74.
27 Однако, согласно 11Философуменам", ператы идентифицирова.JШ

CaRJIY и Осириса, видимо, считая имя Са.кла испорченной передачей 

имешr Сокар - египетского бога, иден тичного R ак Птах у, таR и Оси

рису - см. 272, с.51, П, 125, с.162, J& 30. 
28 См. список источниRов, представленный Фаллоном - 279,с.26.

29 Но даже и в гносrr·ических кругах Самаэл был известен не то.пь

ко 1tак демиург, но и как демоп:ическая: фигура - 88, кн.I, rл.ХХХ, 9. 

Одна�<а в данном случае все зависит от того, наскодъко Ириней был 
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близок к гностичесRому ист очшшу и насколыtо правильно его п они

мал - 29, с.54. 
30 Видимо, значение rнос,rического имени "Самаэл" восходит к

арамейшюму корта - smy - 116ыть слепым".

ЗI О слепоте см. 11ТраI<Тат": I03,I8; П3, I4-I5; II6, 33; 11АИ":
П, I3, 5-9; II, 15-22; .,ИЛ": 86, 27 ; 87,3; 89,24; 94,25; Ириней 
I,29,4 и т.д. 

32 В "И.А" (87,3-4) имеется разночтение: не "слепой бог", а
11бог слепых". В1щимо, это ошибочная интерпретация фразы. Если же 
она верна, тогда слепота характеризует созданнш де!\•Щурrом JПОдей, 
лишеннш гносиса - 29, с.52. 

33 По мнению Бетге, леонтсморфность является атрибутом божест

венности: - 24, с.202. 
34 См. примеры, данные в: 361, т.I, с.12-13.
35 Напр., обращение к солнечному богу в храме Хиб:ис гласит:

11Ты - это лев. Твои дети - это львиная пара Шу и Тефнут" (с IXa) 
- цит. по 223, с.1201-1202.

36 См. ,напр., у Плутарха (78, § 52) - "Не толыщ луну, но и
сошще считают шщм и светом Хора". 

37 Матье показала, что в основе мифов о Хатхор-Тефнут-Сохмет
лежат древнеfшrие представления о смене времен года KaR результате 
ухода и возвращения женского божества расти'1.1ельност.и - 152, с. 48-51. 

38 Связь божественного Ока с представлением о гармоЕши вопло
щается в возможности отождествления его с Маат - символом божест
венного мироустройства, закона и справедливости. Маат именовалась 
подчас "е;п;инственнЬ1i'11 шшм, госпожой Эннеады, госпожой вселенной" 
- W IY,86 (цит. по : 158, с.92).

39 д.Уортманн датирует их П-УI вв. н.э. - 449, с.64.
4о Редкие греческие термины подчас подве ргаются семи:тизации
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- преимущественно, при помощи окончаний - ath, - oth.

с.32. 

см.245, 

4I В теrсстах из НХ встречается пятикратное упоминание Абрасак-

са, но не в демиургическом значении, а в значении одного и з  4-х 

веJШких ангелов 4-х веJШЮIХ светов, относящихся :к божествепной 

сфере (Евангелие от египтян: НХ код. Ш, соч.2: 52,26; 53,9; 65,I; 

Апокалипсис Адама: НХ :код.У, соч.5: 75,22; Зостриан: НХ :код.УШ, 

соч.1: 47,13). 
42 Разграничение религиозной и магической практики бЬLЛо связано

в человеческом сознании с большими трудностями: посколы<у многие 

демоны не воспринимались :как злобные, с одной стороны, а,с дру

гой стороны, и демоны, и боги были невидимы, подчас невозможно 

было определить, :кто иэ них: оказывает помощь своими действиями: -

см. 416, с.365. Интересный пример такого разграничения между де

моном и богом приводит ПоЙ)ирий ( "Жизнь Плотина", IO): хранитель

Плотина оказывается принадлежащим к породе богов, а не демонов -

цит. по: 16, с.467. 
43 

О связи магии и гностицизма см. таН'же: 174; 299 и 334, где 

разобраны сходные понятия, имена, эпитеты и другие элементы копт

ских магических папирусов и рукописей из НХ:, в частности, "Трак

тата". 
44 Характеристика Агатодемона соответствует представлению о

Хнуме, охраняющем истоки Нила и воды Нуна, а таюке - о солнечном 

боге Хоре, чья ладья, пройдя ночью через подземный океан, каждое 

утро является вновь. 
45 У него представлены изображения Агатодемона.
46 Подробно о 1 :sj см.: 381; 358.
47 

И.ли же его имя детерминируется при помощи :изображения змеи: 

ш ,-J:.
48 ГerJПVIa из Iюллекции Дж.Браммера J� I8 8, табл.ПС.
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Переводы текстов 

"1'ШОСТАСЬ АРХОНТОВ" /НХ П,4/*

86.20 Об ипостаси Сил в дух е Отца ИС'l'ИНЫ сказал нам великий 

апостол относительно Сил тьмы: 11Hama брань не щютив nлоти и/кро

ви/, но она против Сил м.и/ра/ и25 духов зла". /Я/ по слал / те ое/ 

это, так как ты спраrшшаешь об ипостаси Сил. Их великий: же - сле

пой. /Из-за своей/ силы и своего незнания /и своего/ высокомерия 

он сказал в своей30 /мощи/: 11.Н: бог, нет никого, /кроме м еня/. Ког

да он сказал это, он согрешил против /Всего/. И это слово достигло 

87 Нетленности. Вот же голос вЬШiел из Нетленности, говоря: 11Ты за

блуждаешься, Самаэл" ,- то есть ,,бог слепых". Его мысJШ. ослепли. И 

он изгнал5свое могущество, то есть богохульство, которое он сказал, 

и преследовал его до хаоса и бездны, его матери через Пистис Со

фию. И она поместила :каждого из его детей согласно его могуществу 

и по образу 10эонов, которые наверху, чтобы из тайных были найде

ны явные. Нетленность взглянула вниз на области вод. Ее образ явил

ся в водах, и Силы тшы полю6иJJИ ее. 15но они не смогJШ. постичь

этот образ, Rоторы:й явилс я им в водах, по п ричине их слабости, по

том:у что 11пси.хики" не смогут постичь 11пневматиков", поскольRу они 

- из нижних (областей), а он - из выси. 20поэтому Нетленность

взглянула вниз на области, чтобы по воле Отца она /могла/ объеди-

* Нами были учтены следующие переводы теRста: R.A.Вulla.rd.

The НА. With а Contribution Ьу M.Кrause. Berlin,1970; 

B.La.yton. The НА.-НТR,1974, N 67; 1976, N 69;

B.Ba.rc. L 1HA.-BiЬliotheque copte de NH,Section "Textes", N 5.

Quebeё:: Les presses de l 1Universite Laval; Louva.in: Editions 

Peeters,1980. 

Обозначения: / •.. / восс•гановление утрачен ного те1tста; ( ..• ) допол-

неюrе переводчика (С. Г. ) • 
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нить Всё со светом. Архонты держали совет и сказали: 11Пойдемте 
25сотворим человека /из/ праха с земли". Они вылепи.ш1 свое творе

ние, причем это человек весь :из земли. Архонты же - /те/ло жен

ское у них / ••• /. Лица звериные. Они взяли прах с 30зеМШ1 и выле

пили своего /человека/ по своему телу и /по образу/ бога, :который 

явился /им/ в водах. Они сказали: 11/По:йдемте/ схватим его пр и по

мощи нашего создания, /чтобы/ 35он увидел свое подобие / •.• /, 88

а мы  схватим его в нашем создании", - не понимая силы бога из-за 
11 5 их слабости. И он дунул в его лицо, и челов е:к стал11 душевным на

земле на J\tIНOГO дней. Они же не смогли поднять его по причине юс 

слабости. Они ожесточились, шш вихри, чтобы поймать этот о6раз, 

1tоторый явился им в водах. Но они не знали, 10ка:ков а его сила.

Эти же все (события) произ ошли по воле Отца Всего. После этого дух 

увидел этого человека 11душевного" на земле. И дух вьппел из земли 

стальной. Он спустился вниз и вселился 15в него. Этот человек

стал живой душой. Он дап ему имя 11.Адам", ибо он был на:йден дви.жу

щ:r,mюя по земле. Голос ВЬШ1ел из Нетлешrости ради помощи Адаму. И 

архонты собрали 20всех животных зе11,11:r:и и всех птиц неба (и) доста

вили их Адаму, чтобы посмотреть, как. Адам назовет их, чтобы он 

дал имя Rаждой из mиц и всем животным. Они взяли Адама,25 поме

сти.т.tИ его в Рай, чтобы он обрабатывал /его/ и игорожил его. И ар

хонты повелеJ:r:и ему, говоря: 11С /каждого/ дерева, которое в Раю, 

ты будешь есть, но с древа познания добра ЗО и зла не ешь и не 

/касайся/ его, потому что в (тот) день, когда в ы  будете есть /с/ 

него, в ы  умрете смертью. Они / •.• / это. Они не знают, что / они 

сн.азали/ ему, но по воле Отца 89 они сказаJ:r:и это так, чтобы он 

съел, и чтобы Адrол. увидел их, будучи полностью материальным. Ар

хонты посоветовались друг с другом; они сн:аза.JIИ: 11Пойдемте наведем 
5оеспамя:тство на Адама". И он уснул. 3а6вение же есть незнание, то,

которое они навели на него, и он усв:ул. Они вынули: его ребро как 



- 245

живую женщину, и они сделали. его ребро из плоти 10вместо нее. И

Адам стал полностью 11психиком"� И женщина -,,пневматик" подошла к 
нему, заговорила с ним и сказала: ,,Встань, .Адам!" И когда он уви

дел ее, он с1tазал: 11Ты та, 1юторая дала мне жизнь, 15тебя назовут

"мать живущих", - потому что она моя мать, целительница и жена и
та, 1tоторая родила". СиJШ же подоШ7.IИ 1< своему Адаму. Когда же они 

увидели подобную ему говорящей с ним, 20они взволновались великим
волнением и полюбили ее. Они сказаJШ друr другу: "Пойдемте бросим

наше семя в нее". Они преследовали ее, и она смеялась над ними по 
причине их неразумия 25и их слепоты, и она стала деревом у них (и)

поместила свою тень, /подобную eti/ ,под ншли. И они oc1rnepни.Jm: /ее/ 

отвра·rительно, и он:и осквернили печать* ее голоса, чтобы они были 
осуждены 30с8.!V!И через их создание /:и юс/ образ. /Женщина/ -11пнев
матик" вошла в змея, Наставюша, и он наставлял /и:х/, говоря:: 11Что 
он /сн.азал вам?/ С любого дерева, 1юторое в Раю, ты будешь есть, 
/но с древа/ познания 90 зла и добра не ешь?" Плотская женщина 

сказала: "Не только он с1шзал "не ешы_1е", но 11не прикасайтесь к
нему, потому что в день, когда вы поедите 5от него, вы умрете

смертью". И с1tазал змей, Наставник: "Смертью вы не умрете. Ибо он

сказал вам это, потому что он за.в:ццовал. Напро1·ив, ваши глаза от
rtроются, и вы станете как боги, знающие 10зло и добро". И 6ыла взя

та Наставница от змея, и она оставила его, причем это земное су
щество. И плотская женщина взяла от дерева, поела и дала своему му

жу (поесть) вместе с собой. И "психики" 15ели. И их зло открылось
в их незнании, и они познали, что они были наги относительно ду-

* По-видимому, Cf/fdrtc - это метафора, выражающая взаимоотно
шения между оригиналом и копией, настоящим и его подобием. Следо
вателыю, cypdr;e соответс·rвует образу, оставленному истинной 
Евой в ее подобии.- см. 336, с. 99. 
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ховного, (и) они взяли фиговые листья(и) обвязали их вокруг бе

дер. Тогда пришел великий архонт 20и сказал: 11Адам, где ты?" Ибо 

он не знал, что произошло. И Адам сказал: 11Я ус.лышал твой голос, 
(и) я испугался, потому Ч'l'О я был наг, и я спрятался ". Архонт ска

зал: 11Почему ты спрятался, :ка.1< не потому, что ты поел от дерева, 

о 1юторшл я велел тебе: не ешь с него одного, - а ты поел". Адам 
сказал: 11Женщина, которую ты дал мне, /дала/ мне (поесть) (и) я 

поел". И выс01юмерный ЗО /ар/хонт пронлял женщину. Женщина с1tазала: 

11/Это змей/_ обманул меня. И я поела". /Они поверну.пись / I{ змею 

(и) прокляли его тень. /Так что/ он бессилен, причем они не знают, 
/что он их/ создание. С этого дня 91 змей был под п роклятием Сил; 

до тех пор пока не придет совершенный челов е:к, прокшrт:ие это при
шло на змея. Они осSра.тИJшсь к своему Адаму, взяли его и выбросили 
его из  5Рая вместе с его женой, потому что нет благословения для

н:их, п�тому что они таюке под проклятием. Они же ввергли людей в 
велюmе невзгодЫ и печали жизни, чтобы их люди стали 10заняты зем
ной жизнью :и не предались бы стремлению к Святому духу. После же 
этого она родила Каина, их сына, и Каин обрабатывал землю. Опять 
он познал свою жену, сн ова она забеременела и родила Авеля. Авель

же 15
оыл пастырь овец. И :каин принес от плодов своего поля, а 

Авель прине с в жертву :из своих ягшrт. Бог посмотрел на дары Авеля, 
но не принял 20дары Каина. И плотский Каин прес.ледовал Аве.ля, сво

его бра.та. И сказал боr Е.а:ину: 11Где твой брат Авель?" Он ответил 

и сказал: 11Разве я сторож моего брата?" Сказал бог 25каину: 11Вот

голос крови твоего брата взывает ко мне. Ты/согрешил устами твои
ми/*. Это вернется к тебе. Любой, кто убьет IZаина, выпустит семь 

* Т .е. tdК-f N / 013/ t: / N/ рwк А.И.ЕланСI<ая предлагает восстанов
ление: J k.'f N / od е / ktJ ;;/ pl,i}�: "ты согрешил, молчи" по аналогии с

С/ С / 

пер. LП : ?/cxJYC�s- , 7l6'tr,l7?(;'DY - см. рецензию А.И.Еланс1шй на 
кн.:в.ваrс, L •НА. - Chronique d'Egypte, 1984, N , Р• 
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мщении. Ты же будешь сущес'rвовать, стенал и 30дрожа на земле".

И А;щш /познал/ свое подобие - Еву, и она забеременела и родила 
/Сефа/ Адаму. И она сказала: 11Я родила /другого/ человека от бога 

вместо /Авеля/". Опять Ева забереыrенела и родила /Норею/. 35
и она

сказала: нОн породил для /меня де/ву 92 как помощницу многим по
колениям людей". Это дева, которую Силы не осквернили. Затем люди 
начали умножаться, и они стали лу'Щllе. Архонты 5посоветовались друг
с другом (и) сказали: 11Пойдемте устроим потоп нашими руками и унич
тожим всяку�0 плоть от человека до животного". Но когда архонт Сил 

узнал их замысел, он сказал Ною: IО11Сделай себе Itовчег из дерева,
которое не гниет ,и спрячься в нем: ты, и твои дети, и животные, и 

птицы неба от малены'..их до больших,- и помести его на гору Сир". 

Орея же пришла к нему15, .желал под.няться на ков чег, но он не пус
тил ее. /Тогда/ она дунула на ковчег /и/ сожгла его. Снова он сде

лал ков чег, второй раз. Архонты встретили ее, желая обмануть ее. 
20 Великий, который среди них, сказал ей: 11Т воя мать Ева пришла к
нам". Но Норея повернулась к ним и сказала им: 11Это вы - архонты 
тылы. Вы прокляты и не познали вы мою мать, но вы познал и ваше 
подобие. 25 Ведь я не от вас, /но/ это с неба я пришла". Архонт

надмешшй обратился к своей силе, /и/ его тщо стало как черное 

/пламя/. Он дерзнул сказать ей: 111-Iеобходимо, Ч'l'О6ы ты с.л;ужила нтл,

/как/ твоя мать Ева, ибо дали / •.• /". Тогда Норея обратилась к 
силе /бога/. /Она/ воззвала гршлким голосом к свm1ому, Богу Всего: 

93 "Помоги /мне/ против архонтов Неправедности, спаси меня от их 

рук". Тотчас а нгел спустился с небес (и) с1tаэал е:И: "Почему ты 

в зываешь к богу? Почему ты дерзаешь (обращаться) к Свято1му духу?" 

Норея с1сазала: "Кто ты?". Архонты Неправедности удаJJ11л:ись от нее. 

Он с1tазал: "Я Элелеф, Мудрость, великий ангел, 1соторый стоит перед 
Святым духом. Я был по с.лан, чтобы говорить с тобой и спасти тебя 
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из рук этих беззаконhъrх. И я просвещу тебя относительно твоего 
корЮI". А этот ангел,- я не смогу рассказать о его могуществе. Его
образ подобен 15золоту отборному, и его одежда подобна снегу. Ибо
мои уста не в силах рассказать о его силе и образе его лица. Ска
зал мне великий ангел Элелеф: 11Я" , - он сказал, - "это Разум. 20 Я

одно из  четырех светил, тех, н.оторые стоят перед велию1м невидимым 
духом. Ты думаешь, что существует масть этих архонтов над тобой. 
Никто из .FШХ не сможет /осилить/ корень 25 истины, ибо благодаря
ей он появился в послед ние времена, и эти силы будут порабощены. И 
эти силы не смогут осквернить тебя и этот род. Ибо ваше местопре
бывание находится в Нетленности -30месте, IЗ котором девственный
дух, который над силами хаоса и их мира". А я сказала: 11Господь, 
научи меня относительно моrу/щества этих/ Сил: как они появились 
35:и из Itакой ипостаси, /и/ 94 из какой материи, и кто создал их
и их силу?" И сказал мне великий ангел Элелеф, Разум: 11В эонах 
беспредельных 5.находится Нетленность. София, которая зовется Пис
тис, хотела сделать неЧ'l'О сама без своего супруга, и ее создание 
стало образом неба; существует завеса между теми, что навер ху, 
и IОэонами, Itоторые внизу. И ·гень появилась под завесой, и тень
эта стала материей. И тень эта была в ыброшена в некую часть, и то, 
Ч'l'О о.на создала, стало I5созданием в материи как выкидыш. О.но при
I-IЯЛО форму от тени и стало надменным зв ерем в образе львином. Он 
был андрогин, как я уже сказал, потому что он произошел из материи. 
Он открыл свои 20глаза, (и) увидел большую беспредельную материю.
Он возгордился, говоря: "Я бог, и нет др)того, кроме меня". Когда 
он сказал это, он согрешил против всего. Но голос вышел с высоты 
власти , говоря: 2511ты заблуждаешься, Самаэл",- то есть "бог сле

пых". И он сказал: "Ее.ли другой существ ует до меня, пусть он от
кроется мне". И тотчас София протянула свой палец (и) внесла 30свет
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в материю и последовала за ним вниз до областей хаоса. И она воз
вратилась наверх /к своему/ свету. Снова тьма / ••• / материи. Ар
хонт, будучи ан дрогином, сделал себе великий эон 95 беспредель

ной величины. И он замыСJ:IИл создать себе детей. Он создал себе

ceNrЬ детей-андрог:инов , кюt их отец. И он сказал своим дет11м: 5 нЯ

бог Всего". И Зоя, дочь Пистис Софии, кришrула, сказав ему: 11Ты 
заблуждаешься, Сакла", - то есть 11Иалда6аоф" • Она дохнула ему в ли

цо, и ее дыхание стало IOY нее пламенным ан гелом. И этот ангел свя

зал Иалдабаофа, он бросил его вниз в тартар, на дно бездны. Но 
:когда его сын Саваоф увидел силу 15этого ангела, он раскаялся :и

осудил своего отца :и свою ма'I'Ь, материю. Он возненавидел ее, но он 

восславил Софию и ее дочь Зою. И София с Зоей схватили его,20поме

стиш1 его на седьмом небе под завесой мс;кду тем, что вверху, и тем, 

что внизу. И они назвали его 11бог Сил, CanacxJ)� потому что он над 

Силами 25хаоса, посколыtу София поместила его. А когда это случи

лось, он создал для себя большую четырех.ликую колесницу, "Херуви

ма", и ангелов многих, которые не имеют числа , ЗОДJШ того, чтобы 

они служили, и псал·rири и кифары. И София взяла свою дочь Зою и 

посадила ее справа от него, чтобы научить его относительно тех ве

щей, 1tоторые сущес·rвуют на восьмом (небе). Л того ангела гнева 
35она поместила налево от него. /С/ этого дня /то, что справа от

него/, бьио названо 96 Зол, и /то, что/ слева, стало образом Не

правед ности Власти вЬIШней, которые возюшли до них. I�огда же Иалда

баоф увидел его пребывающии1 в этой 5ветшой славе и в этом величии, 

он позавидовал ему, и зависть стала творением, которое 6Ь1Ло андро

гином, и это стало началом зависти. И зависть породила смерть, а 

смерть породила своих сыновей и палестила каждого 10из них на его

небо. Все небеса хаоса были полны их числом. Все это случилось же 

по воле Отца Всего по обра зцу всего наверху так, чтобы число хаосов 
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было завершено. 15вот я теоо научил об образе архонтов и материи,

в 1юrr·орой он был рожден, об их отце и их мире". Но я сказала: 

"Господи, разве я счиrr·аrось из их материи?" нТы с твоими детьми 

принадлежишь 20отцу, который существует изначала. Их души приходят

сверху, из света нетленного. Благодаря этому Силы не смогут при

близиться к ним из-за духа истины, который обитает в них. 25но

все, кто узнал этот путь, становятся бессмертньnvш среди смертных 

людей. Но это семя не обнару�.ится теперь, но через три поколения 

оно обнаружит ся 30и освободит их из OI{OB заблуждения Сил" • Я же

сказала: 11Господи, через сколько времени.?" Он сказал 11/rне: ,,Когда 

истинный человек /явится/ в тв орении 35/духа/ истины, которого

послал Отец. 97 /Тогда/ этот (человек) научиrr· их всему и пом3Же'l' 

их помазанием ж.из ни вечной, тем, которое дано er..'!y О'Г рода, который 

не имеет царя. 5тогда они отбросят от себя мысль слепую,и они бу

дут попирать смерть Сил, и они пой.пут вверх к беспредельному све

ту, в котором есть это сеrля. 10тог да Силы оставят свои времена, и

ангелы заплачут над их гибелью, и их демоны будут СI{орбеть об их 

смерти. Тогда сьшовыr света узнают истину 15и свой корень, и Отца

Всего и Святого духа. Они скажут все в один голос: 11Праведна есть 

:истина Отца, и сьш надо всем :и через всех 20во Beii.И ве1юв. Свят,

свят, свят. Аминь". 
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"TPAIZTA Т БЕЗ НАЗВАНИЯ" /НХ П,5/1

97.24 Ибо каждый - боги мира и JПОДИ,- говорят, что ничто не

существовало до хаоса, я же объясню, что они все заблуждались, 

не знм ни / сос'l'ояния/ хаоса, ни его корня. Я же дам 30объяснение:

ЕсJШ существует согласие среди 98 всех людей о /хаосе/, что он 

тьма, тогда нечто есть от тени, и оно было названо 11ТI:ма". Но тень 

одна - из их создания, существующего сначала. 5но очевццно, что оно

бwю 'l'огда, 1югда хаос еще не сущеш'вовал, а он последовал же за 

первым созданием. Давай-те же войдем в истину к первому из созданий, 
из которого произошел хаос,10:и таким образом, явитс я объяс нение

истины. Но когда природа бессмертная соверrrшлась из бесконечного, 

тогда образ потек от Пистис, называясь София. I5он захотел и стал

созданием, причем оно похоже на свет, КО'l'Орый существует сначала, 

и тотчас явилась его воля, делая образ неба, имеющий величие, о 

котором нельзя: помыСJJИтъ. 20он посредине между бессмертными и те

ми, которые произоШJm: после них подобно небес ному, делая завесу, 
разделяющую людей и сторону неба. 3'11

0 же эон истины:, :и нет его те

ни там в нутри него, 25и6о свет , который не имеет меры, повсюду в

нем. Но толыю его наружное - тень. Назвали это 11тьма". Из него

Сила явилась во тьме. Тень же Силы, 30н:оторые возникли за ними,

назвали бесконечным хаосом. Из него произошел род богов. И /произо
шло/ все, чтобы род праха после первого создания явился. 99 Безд

на из Пист:ис, о которой мы рассказали. Тогда тень почувствовала, 
что есть то, что сильнее ее. Она поза.вццовала, и когда 5она за6е-

I Нами были учтены следующие переводы текста: A.Bohlig-P.Labib.

Die koptisch-gnostiзche Schrift ohne Titel aus Codex II von l1Н.

Berlin:Akademie-Verlag,1962;H.-G.Bethge."Vom Ursprung der Welt 11
.

Die funfte Schrift aus NH Codex II, Theol.Diss. Berlin,1978. -
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ременела от cedFI самой, тотч ас она породила зависть. С этого дня 

явилось начало зависти во всех эонах и в их �mгах. Зависть же эта 

явилась выюIДЫшем, 10не имеющим в себе духа. Она стала :как тени

в больших субстанциях воды. Тогда ненависть, ко торая произо!llЛа из 

'rени, была брошена в час'l'Ь хаоса. С этого самого дFЯ субстанция 

воды 15появилась и то, что было за1<рыто в ней, вытекло наружу, яв

ляJiсь в хаосе. Как у той, :ко торэ.я рожает маленького (ребе.1:ша), а 

все ее JJишне е выпадает, таким образом, и материя, которая про из ош

ла из 20тени, была отброшена в сторону и не вЬШJла из хаоса, но

ОС'l'алась в хаосе, в части его. Еогда же это произошло, тогда вы!llЛа 

Пистис, являясь в материи хаоса, 25:ко торая была выброшена, Ka.I'i. вы

тщдыш. Ибо в ней нет духа. Ведь это все ес'l'Ь 'l'ЬМа беспредельная и 

вода бездонная. Когда же Писти с увидела то, что 30произошло из-за

ее недостатка, она была по трясена. Потрясение же явило создание 

страха. Она же поспешила внутрь хаоса. Она .же повернулась к нему, 

что/бы дунуть/ в его тщо в бездне, которая внизу небес/всех/. IOO 

н:огда же /Гшс/тис София захотела, Ч'I'обы то, что не имеет духа, при

няло образ и стало господствовать над материей и над 5всеми ее Си

лами, сначала явипся из воды архонт, будучи в образе львином, бу

дучи андрогино:м, имея ве.пикую сrщу в себе. Но он не знал, 10откуда

он появипся. Когда же Пистис София увидела его в глубине вод дви

жущимся, она сказала ему: 11Юноша, переправься на это место",- это 

означае т: 11Иа.лдабаоф". С Э'l'ОГО сш.Jiого дня 15явилось начало слова,

того, что достигло богов, и ангелов, n J.подей. Бог.и, ангелы и шоди

завершили то,что произошло через слово. Архонт Иалдабаоф, 20не

зная силу Пистис, не увидел ее ЛИIJр.. Но он увидел образ, который 

разговаривал с ним. в воде. И согласно этому голосу, он назвал се

бя: "Иалдабаоф11

• А совершенные 25называют его 1

1 Ариэл". потому что

он был в обрэ.эе львином. IСогда же это случилось, /и/ у него была 
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большая: сила над материей, Пистис Со:'р:ия удз.лилась наверх к свое

му свету. Когда этот архонт увидел 30свое величие, он себя одного

увидел и не увидел никого другого, кроме воды и тьмы, тогда он 

подумал, /что он о/дин существует. Его /мыс.ль/ завершилась через 

слово. IOI Он явился в духе, 1юторый двигался туда-сюда над во

дой. 1Согда же этот самый дух явился, архонт разъединил воды в 

одну часть и то, что было сухим, 5было о'гделено в другую часть,

и из материи он создал себе место обитания (и) назвал его 11Небо". 

И из материи архонт сделал опору ДJIFI ног (и) назва л ее 11земля". 
Затем 10архонт подумал в своей природе (и) создал посредством

слова андрогина. Он О'l'Н.рыл свои уста и восславил себя. I{огда /он/ 

от.крыл свои глаза, он увидел своего отца и сказал ему: 11И". 15Ero

отец ,:::е назвал его 11Иао". Снова он создал второго сына (и) вос

славил себя. Он открыл свои глаза (и) сказал своему отцу: 118". Его 

отец назвал его 113.Iюай". Снова он создал третьего сына (и) вос

славил себя. Он открыл свои глаза и сказал своему отцу: 11Ас". Его 

отец назвал его 11Астафайос". Это три сына их отца. Явились в хаос 

семь андрогинов.25 Имели они свое имя мужское и имя .женское. Имя

женское это npow01d. cdMl1ci.ЭcC. ,т.е. 11Седьмица". Сын же его, наз

ванный Иао, его женское имя это 11Господств о". 30савасх)): его женсrюе

имя это 11Божественнос'l.'Ь". Адонайос: его женское :имя это "Царство". 

Элоайос: его женское имя это 11Зависть". Ора:й.ос: его женс1юе I:П/!Я 

это 11Боrатство". Астафайос: его /женское/ им.я это 11Софияt•. 102 

Эrro / есть се/мь Сил семи небес хаоса. ВознИIQШ же андрогиfШ KaR 

образец бессмертный, Rоторый суJ.Цествует до них по воле 5nистис,

ч·1'06ы этот образ, 1шторый существует изначала, властвовал до кон

ца. Ты найдешь действие этих имен и силу мужскую в t•Архангельстве 

Моисея Пророка", 10имена женс1ше - в "Первой книге Нореи". А пра

родитель Иалда6аоф, :и1v1ея большую силу, сделал небеса для каждого 

из своих сыновей посредством слова, причем они (небеса) были 15пре-
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красны, и в каждом небе большое великолепие, в cel\JIЬ раз избран-

нее (чем зе11/rное). Троны, и места обитания, и храмы, и :�:еолесницы, 

и духовные девы в невидимом, и их величие, 20
пр:ичем квУ.Щы:й имел их

на своем небе, (а ·1·аюке) воинства сил божественных, и владыка, и 

ангел, :и архангел, числсм IO000 для того, чтобы они (им) прислу.., 

живали. Точный рассказ 06 этом 'l'Ы найдешь в "Первом слов е25 Нореи".

Они были зшюнчены от этого неба до шестого неба, (того) которое 

(принадлежит) Софии. Были разрушены небо и земля: потрясателем, тем, 

ко·горый ниже всех. И шесть небес сотряслись. 30ведь Силы хаоса

знаJJИ, кто разрушил небо, то, которое ниже всех. Когда же Пистис 

узнала позор потрясения, она послала свое дыхание, /захватила его/ 

и сбросила вниз в тартар 35 /посредством дых:ания/1. У1tрепилось не

бо и IОЗ земля ч ерез Софию Иалдабаофа, которая ниже всех. Когда 

же небеса, и их силы, и их ус•rройство все были воздвигнуты, праро

дитель 5возгордился :и был восхвален всем воинством ангелов. И боги

все и их ангелы дали еrлу благословение и великолепие. Он же воз

радовался в сердце своем и похвалил 10сеол, говоря: им: 11Я ни в ком

не нуждаюсь". Он сказал: 11Я - бог, и нет дI>угого существующего, 

Itpoмe меня". Когда он это сказал, он согрешил против всего бес

смертного, rюторое он воспринял и которое 15он охранял. Когда же

Пистис увидела нечестие великого архонта, она рассердилась. В то 

время как она не была увидена, она сказала: 11Ты заблуждаешься, Са

маэл, т. е. слепой бог. Существует один человек бессмертный свет

лый 20 до тебя, 1-юторый явится в ваших созданиях. Он будет попирать

•ге6я, как гончарные г.шнш сминают, и ты пойдешь вниз вместе с теми,

которые твои, к твоей матери - бездне. 25 Ибо в конце ваших работ

будет обнаружен весь недостаток, который явился в истине, и он ис-

I Т .е. / 2М ПJIIL(t: / Бетге восстанавливает утрачен ное место по-

другому: / .к //v/ <fOO / у : /С того дня/ укрепилось небо ••• 
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чезнет, и он будет 1сак то, :КС)'l'Орое не существовало". Когда lliIO'l'ИC 

сказа.па это, она обнаружила 30в водах образ своего величия. И та

ким образом она уда.пилась наверх к своему свету. Но Саваоф, сын 
Иалдабаофа, ь:огда усльnпал голос ПИстис, восхвалил /ее и/35 осудил 

отца и мать 104 за слово Пистис. /Он/ восславил ее, потому что 

она наставила их о человеке бессмертном и его свете. Пист:ис София 

вытянула свой палец (:и) :изJшла на него свет из своего света для 

осуждения его отца. l{огда Саваоg) получил свет, он получил большую 

силу над всеми Силами хаоса. С этого дня он был назван IO пI'осподин 
Сил". Он возненавидел своего отца тьму и свою мать бездну. Он ис

пытал отвращение к своей сестре - мысли Прародителя, того, который 

двигался туда-сюда над водой. Относительно же его света, позавидо
ваJJИ ему все СиJШ, 15н.оторые в хаосе. И когда они были потрясены,
они начали великую войну в семи небесах. Тогда ПИстис София, когда 
увидела битву, послала Саваофу из своего света семь архангелов. 
20они увели его на седьмое небо (и) встали перед ним в виде дьяко

нов. Снова она послала e1\-iy трех других архангелов, (и) она соору
дила ему царскую власть на небе над каждым, так чтобы он был 25вы
ше двенадцати богов хаоса. Когда же Саваоф получил место спокой

ствия благодаря своему покаянию, Писти с дала ему еще свою дочь 

Зою и великую силу, чтобы научить 30его всему, Ч'l'О существует на

восшом (небе). А так как у него была сила, он сдеJiал себе снача

ла мес'l'О обитания. Оно весьма большое (и) велико.лепное, будучи в 

/семь/ раз (больше), чемюе, которые существуют 35на семи небесах.
Перед своим I05 местом обитания он сдел ал большой трон, который 

находится на четырехликой I{ОJiеснице, названной "Херувим". Но у 

"Херувима" 5восемь образов на KaJiЩOM из четырех 1юнцов: образы

льва, и быка, и человека, и орла, так что все образы составляют 
64 образа, и 10сем:ь архангелов, стоящих перед ним. Он - это в ось-



- 256

мой, у него / есть/ си.па. Все образы составляют 72. Ибо от этой 
тr-

Н.ОЛеСНИЦЫ 72 бога п риняли сfррму. J.�Они при.няJJИ форму для того, что-

бы властвовать над 72-мя язы ками народов. На это:м троне он сделал 
других ангелов в образе дракона, которых называют 11Серафим", и 

которые их пр ославляют. 20он сделал ангельсr-сую церковь - 1000 и

10000 без числа,- напоминающую церковь, которая на восылом (небе), 

и первородного, которого называют 11:Израиль", т.е. это 2511Человек ,
который видит бога", и другого - 11Иисуса Христа", равного спаси

телю, который находится наверху на вось,юм (небе). Он сидит на по

четном троне справа от него. Слева от него находится 30дева Свя
того духа, восхв аляющая его. И во1-сруг нее се:мь дев с тридцатью 

цитрами и п салт:ирю.m /и/ трубами, восхваляющие его, I06 и все 

воинства ангелов прославляют и блаrослаВJТУ.JОТ его. Он же сидит на 
троне в свете большого облака, 5покры вающего его. И нет никого ря
дом с ним в его облаке, кроме Соф1ш Пистис, поучающей его обо

в сем, что происходит на вос:ьма\Л (небе), чтобы были сделаны их по

добия, чтобы царская власть пребывала у него до 10завершения не
бес хаоса и их C:vJJI. Пис'l•ис София же отделила его от тьмы. Она по

звала его направо от себя. Она помести ла Прародителя слева от се

бя. С этого самого дня называли правое 1511Праве дность", левое же
называ ли 11:Неправедность". Поэтому они получиJJИ весь мир собрания 

Праведности, а Неправедность стоит над всем творением. Поэтому,ко

гда Прародитель хаоса 20:увидел своего сына CaвacrJJa и величие, ко

торое у него, (и) что он более избранный, чем все силы хаоса, он 

позавидовал ему. И когда он прогневался, он создал смерть из сво
ей смерти. Она была пом:ещена на шестое небо. 25саваоф 6ы.л уведен
из этого места. И таким образом завершилось количеС'l'ВО шести Сил 

хаоса. Затем смерть, будучи андрогинной, смешалась со своей при

родой (и:)родила семь сынов ей-андрогинов. 30вот их имена мужские:
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113ависть", 11Гнев", "Плач", 11Воздых:а.ние", 11Жалоба", 11Скорбь'' , 
11Вздох". Вот их имена женские: nГнев", 11Печаль11 , 11Удовольствие", 
в II п II г " р 11 350 

11 оздыхание , 11 роклятие , 11 оречь , 11 аздор • ни соединшшсь 
друг с другом. Каждый породил /порознь/ с емь, так, что они соз

дали I07 49 демонов-андрогинов. Их имена и их действие ты най
дешь в 11Книrе Соломона". И за ними. 3оя, существующая с 5саваофом,
сделала семь добрых андрогинных: сил. Вот их имена мужские: 11ЛИШен
IШЙ зависти", 11Блаженный", 11Радость", 11Истинный", 11Доброжелатель
ность", 11Возлюбленный", IO nДостойный веры". Вот женские имена: 
11Мир11, 11Радость", 11Веселье", 11Блаженство", nИстина", 11Любовь", 
11Вера". И от них (происходят ) многие духи хорошие и невинные. Их 
завершения и их I5дела ты найцешь в образе �Jдсх.!;/1;;}р неба, ко
торая ни.же двенадцати. Прародитель же, когда увидел образ Пистис 
в водах, весьма опечалился, 20осо6енно, когда ус.льnпал ее голос,
походивший на первый голос" который позвал его из вод. И когда он 
понял, что это она, которая назвала его, он вздохнул и застыдился 
своего 25проступка. И когда он узнал поистине,что человек бессмерт
ный светлый существовал до него, он был потрясен весьма :из-за то
го, что он с.начала сказал всем богам и их. ангелам: ЗО" Я - бог,

никто не существует, кроме меня:". Ведь он испугался, как бы они не 
узнали, что другой существует до него, (и) не осудили его. Однако 
он, как неразумный, 35презрел осуццеm1е и осмелился и сказ ал: 108

"Ее.пи другой существует до меня, да явится он, чтобы мы увидели
его свет". И вот тотчас свет вЬJШел из восьмого (неба) наверху, (и) 
прошел все небеса 5зем.nи. Когда Прародитель увидел,что свет был
прекрасным, сияя, он удивился и весша застыдил ся. Когда этот свет 
явился, образ человека открылся в нем, будучи весьма удивительным, 
IОи никто не увидел его, кроме Прародителя одного и пpoIV01d , 
которая была около него. Его свет явился всем Силам небес. Поэтому 
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они все бЫJJИ потрясены. Когда затем Iб пpoND/d- увидела этого 
ангела, она полюбила его. Он же ненавидел ее, потому что она была 
во тьме. Она же хотела его обнять, (но) не смогла. Когда она не 
смогла излечить свою любовь, она излила свой свет на землю. 2Ос
этого дня назывался этот ангел 11Адам - Свет", объяснение этому: 

"Просветленный I{ровный человек". И земля проС'I'ерла над ним священ
I:-ГJЮ сталь, объяснение этому: 11Священная стальная земля". 25

с этого
дня почитал и кровь девы все СИJJЫ. Зеишя же очистилась из-за I<.рови 
девы. Однаr{о еще более вода очистилась благодаря образу ПИст:ис 
30софии, который явился Прародителю в водах. Правильно теперь шса
за.JШ: 11Через воду". Потому что вода священная ож1шляет все, она 
очищает себя. 109 Из этой первой крови явился Эрос, будучи ан-
дрогинным. Его мужествен ность - это химеры, так н.ак он является ог
нем из света. Его женственность, 5которая в нем, Душа-Кровь, она
из вещества npowO/c- • Он красив весьма в своей :красоте, 1tiмея бла-
годать более, чем все создания хаоса. Тогда все боги и их ангелы, 
1югда :увидели IОЭроса, по любил и его. :Когда .же он явился им всем,он 
зажег их:. Как от одного светильника многие светильники зажигаются, 
и один свет (становится:), это'r же светильник не ослабевает, таким 
образом Эрос 15распрос'гран ился среди всех созданий хаоса и не ос
лабел. I{юt из середины между светом и тьмой явился ()рос, ('гак и) 
среди ангелов и людей 20совершил ось соитие Эроса. Таким образом,
на земле взошло -первое удовольствие. Женщина последова . .ла за землей, 
и брак последовал за женn�шо:и.Роды последовали за браком, (и) раз
решение 25последовало за родами. После Эроса виноградная лоза взош
ла из этой крови, которая разJшлась по зеlv1.Ле. Из-за этого у_ тех, 
1юторые пьют его (вино), рождаются желания I{ соитию. 30после вино
градной лозы смоковницы и гранатовые деревья распусrr·ились на зем
ле и остальные деревья дрJтгих пород, причем имеется семя в них из 
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ПО семени Сил и их ангелов. Тогда Праведность пос'гроила красивый 

Рай, 1юторы:И вне круга луны и круга солнца5 на обильной зеrгле, ко

·горая на вос·rшtе среди камней. И желание находится посреди высоких

1-tрасивых деревьев. И древо жизни бессмертной, подобно т011.11У, кото

рое было явлено по воле бога,10 на северной стороне Рая для того,

чтобы сделать бессмертными свты е души, те, которые прrщут из об

разов нищеты в конце эона. Цвет же древа .жизни подобен солнцу, 

и 15его ветви красивы. Его листья, как листья кипариса. Его плод,

как виноградная гроздь, чистый. Его высота идет вверх до неба, и 

около него ( стоит )древо познания, там сила бога •20Его великолепие

подобно JГJHe, весьма сияющей,и его ветви красивы. Его листья по

добны листьям смоквы, его плод подобен хорошему и большому финику. 

Он же на северной стороне Рая 25 для того, чтобы поднять души от

забвения демонов, чтобы они пришли в древо жизни поес•rъ от его 

плода и осудили Силы и их ангелов. Результат 30мудрости этого де

рева записан в "Священной книге": "Ты - это древо познания, кото

рое в Раю, это, с 1юторого первый человек е л, (и) открылся его ра

зум. Он полюбил своего товарища, он осудил III другие образы 

чужие, (и) испытал отвращение к ншд". Пос.ле этого, однако, распус

тилось вверх олив1ювое дерево, которое очистит царей и архиереев 

Праведности, которые 5явятся в последние дни. Олив1ювое же дерево

явилось в свете первого Адама ради помазания, н.оторое они возылут. 

Первая же душа полюбила Эроса, КО'l'орый с нею, (и) излила свою 
10кровь на него и на земJш. Из этой крови роза распустилась на

земле сначала из ::колючего кустарника ;цля радости света, :который 

я:вИ'l'СЯ из кустарника. Пос.ле 15этого красивые цветы с хорошим за

пахом распустились на земле сортов разных, согласно (:крови) каждой 

из дев, дочерей n pDNOlo • Когда они полюбили Эроса, они излили 
20свою 1сровь на него и на землю. После этого вся растительность
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:кruщого вида распустилась на земле, имея ceмfI С:ил и их ангелов. 

После э·rого CиJJЬI 25создали из воды .животных кru:щого в:v.�Да, и пре

смы:ка�::>щихся, и птиц каждого вида, тлеющих семя Сил и их ангелов. 

Когда же он до этого в сег о 30явился в первый день, он остался на

земле в течение двух дней, он поС'l'авил ПpDNOid ,rшторая внизу, 

на небо, он пошел вверх к своему свету, и тотчас тьма стала во 

всем (мире). 112 I{огда же София, которая в небе внизу, захотела, 

она взяла силу Пистис. Она сделала больnш:е светильники и все звез

ды (и) поместила их на небе, чтобы они 5светили на зеl\'IЛЮ,И они со

вершают знамения времени, и времена, и годы, и месяцы, и дни, и 

ночи, и мгновения, и в се другое остальное. И таким образом, место 

всякое на небе приведено в порядок. 10когда же Адам - Свет захотел

войти в свой свет,то есть в восьмое (небо), он не смог из-за нище

'l'Ы, которая смешалась с его светом. Тогда он сделал себе большой 

эон и в этом 15эоне сделал шесть эонов и их млры, причем они со

ставляют шеС'l'Ь, причем они в семь раз :избраннее небес хаоса и их 

миров. Все эти эоны и их миры находятся в том, ч·rо не имеет преде

ла, будучи 20между восьмым (не бом) :и хаосом, который внизу, причем

они при1Шслен ы к миру, который является миром недостатка. Если ты  

хочешь у знать устройс•rво этого, ты найдешь это написанным в 11Седь

мом мире пророка Иралия". 25до того 1шк Адам - Свет возвратился

из  хаоса, увидели его силы, (и) засмеялись они нэд Прародителем, 

потом у что он солгал, говоря: 11Я - бог. Нет никого, кроме меня". 

Когда они подошли к 30нему, они сказали: 11Не это ли бог, н.оторый

разрушил наше соэдание?" Он ответил и сказал: 11Да ! Есш1 вы хотите, 

(чтобы) он не смог разрушить наше создание, идемте сделаем челове

ка из праха по 35образу нашего тела и по образу Э'l'Шду, IIЗ чтобы

он сл�тж:ил нам, чтобы он, когда увидит свой образ, полюбил его. Он 

больше не разрушит наш е соэдание, но сделаем тех, которые будут 



261 

рождены из света, слуrшли нам 5на все время этого века. Это же все
произошло по предвидению Пистис, чтобы человек открылся перед сво
им образом (и) осудил их в их создании. И их создание 10сделало
барьер света. Тогда силы взяли знание, чтобы сделать человека. Опе
ред1ша их София Зоя, которая около Саваофа, и она засмеялась над 
их решент.л:е?-,!: они слепы в I5незнании, они создали его против саыr:шс
себя,и они не знают,что они сделают. Поэтому она опередила их (и) 
сделала сначала своего человеrса, чтобы он поучил их создание, как 
он осудит их: 20 и, тюшм образом, спасет их. Ршщение же Настав
ника случилось таким образом. Когда София бросила каплю света,она 
потекла в воду. Тотчас человек явился в вцце андрогина. Эта капля 
сначала приняла вид женского тела. После этого она оформилась в 
теле образа матери, 1юторое явилось, (и) она завер1Шшась через 12 
месяцев. 30Был произведен человек-андрогин, н.оторого греки называ
ют 11Гермафродит". Его мать же евреи называют 11Ева-Жизнь", т. е. 
11Наставница жизни". Ее сын же - это рожденный, будучи господом. 
После Силы 114 назвали его 11зверь" - для того, Ч'l'Обы ввести в 
заблуждение их создания. Объяснение 11зверю" есть 11Наставни1-с" .Ведь 
они нашли его более умным, нежели все. А Ева - это первая 5дева,
не имеющая мужа. Когда она родила, она (была) тем, что :излещ,шо ее 
самое. Поэтому говоря:т о ней, Ч'l'О она сказала: 11Я - часть моей ма
тери, и я - ма'l'Ь, я женщина, я дева, 19r беременна, я врач, я уте
шительница в родах. Мой супруг - это тот, Е,оторый меня родил, я 
его мать, а он мой отец и мой господин. Он моя сила. То, Ч'l'О он 
хочет, он говорит правмьно. Я есть, и 15я родила человека-госпо
дина". Это же по ( божьей) воле открьшось дyшa.JVI Саваофа и его Хри
ста, тем, которые придут 11.  созданиям Сил,и поэтому голос свлщенныИ 
сказал: 11Становитесь многочисленными и уr,лножа:йтесь (и) 20властвуй
те над всеми созданиями". И это те, 1шторые были порабощены по 
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жребию Прародителем и таким образом закmочены в тюрьму созданий 
до скончания: века. В это же 25врем:я тогда Прародитель посоветовал

ся с теми. н.оторые с ним. о человеке. Тогда ю1ждый из них: бросил 
свое семя в середину пупа земли. С этого дня семь архонтов 30соз

дали человека, причем его тело похоже на их тело,а его образ же 
похож на человека, который явился mл. Его создание было согласно 
каждой (их) части. Их вw.иRИ:й же сделал 35головной мозг и спинной
мозг. После этого он /я/вился как тот, который п еред ни1v1. Он стал 
II5 человеком 11душевншл", и назвали его, того, :который есть отец, 
- Адам., согласно имени того, который до него. Когда же Адrол был
завершен, он поместил его в сосуд, причем 5он принял образ как
выкидьшш:, которые не имеют духа. Из-за этого дела, когда главны й
архонт вспомнил слова Пистис, он испугался как бы человек не вошел
в его образ и не стал господином над ним. Поэтому он IO оставил
образ на 40 дней без души, и он ушел (и) оставил его. На 40-й же
день София Зоя послала свое дыхание Адашу,которы й  не имеет души.

Он начал двигаться по земле,15но не смог подняться. Семь архонтов
же, же,когда они подошли (и) увидели его,бьши весьма потрясены.
Они подошли к нему, схватиJШ его и сказали дшанию,которое бьшо в
нем: "Ты K'l

1 0? И 20откуда ты пришел в это место?" Он ответил, сказав:

11Я пришел благодаря силе человека из-за разрушения вашего созда
ния". Когда они уСJJЫmали, они превозне ели его, что он дал им отдых 
от страха и заботы, 25в которых: они были. Тогда они назвали этот
день "Отдых", потом:у что они отдохну.ли от 'l'руда. Когда же они уви
дели, что Адам не смог встать, они обрадова.п:ись,взяли его и поме
стиш1 его в Рай и 30вернул:ись на свои небеса. После дня отдыха

София послала Зою, свою дочь,Ю!lенуемую "Ева", в н.ачестве Настав
ницы, чтобы она подняла Адама, у которого не было души,

35 чтобы
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'1'8, которых он родил, стали сосудами све/та/. /Когда/ П6 Ева 
увидела свое подобие брошенное, она сжашшась над ним и сказала: 
11Адам ! Жизнь! Подшrмись с зе:мли ! " Тотчас ее слово стало делом. 
И:60 когда Адтл 5подw..лся, тотчас он ОТI\РЫЛ свои глаза. I{огда он
у.видел ее, он сказал: 11Те6я назовут "матьживущ:их",потомучто ты
дала :мне жизнь". Тогда Силы узнаш1, Ч'l'О их образ ожил и поднялся. 
IОи: они бы.ли потрясены весьма и послали семь архан гелов, чтобы он и 
увидели, что с.луч:илось. Они подоШJш к Адаму. Когда они увидели Еву, 
говорящую с ншл, они ск азали дру г другу: 11Что это за (челове:к)
Свет? Ибо она также похожа на этот обра з, который 15яв:vшся нам в
этом свете. Пойдемте схватим ее и бросим наше семя в нее, чтобы, 
GCJШ она будет осквернена, она не смогла подняться к своему свету, 
но 'I'e, которшс она родит, будут подчинены нам. 20дава:и.-те же не
скажем Адаму, что он не из нас, но давайте принесем забвение на 
него и научим его в его сне, н:юс будто бы она произошла из его реб

ра, чтобы женщина подчинилась ему, 25а он rосподс·гвовал над ней.
Тогда Е ва, будучи сильной, засмеялась над их решением. Она ослепи
ла им глаза и оставила тmд свой образ тайный 01юло Адама. Она вош
ла в древо познания (и) осталась ттл. 30

они же пос.ледовали за ней, 
(и) она открылась им, что она вош.ла в древо,и С'l'ала древом. Когда 
же они, слепые, очень испугались, они побежали. После,когда ОШI 
пробудились от сна, они подошли к 35/Адаму/,и когда оШI увидели
этот образ II7 оrюло него, они были потрясены,думая, что это Ева 
:истинная. И они O'l'BaJl"JUiи.cь подойти 1с ней, (и) схва'l'ИЛИ ее (и) 6po-

r:; с:ил:и свое семя в нее. И они сщелал:и это в 
06езнравственности, за-

пятнав не только nлотски, но, и грязно печат ь * ее первого голоса, 
который с1сазал им: "Что то, что существуе'l' с вmди, чтобы были ос
юзернены те, которые говорят, IO что они порождены посредством ело-

* Ср. "ИА": 89,28.
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ва :истинным человеком в конце?" И они заблуждались, не зная, что 

они :.в пятнали свое тело. Это образ, который силы и их ангелы за

пятнали всяки::r,m способами. 15она забеременела сначала Авелем от

первого архонта :и другими оиальншли сьшовьн1m, которых она роди-

ла от ce1rn Сил и их ангелов. Это же все случилось по предвидению 
20прародителя, чтобы первая мать родила в себе всюtое смешанное

сеr-ля, которое вплетено в судьбу мира и в их внешность :и Правед

ность. Устройство С'l'ало согласно 25Еве так, чтобы творение Сил ста

ло преградой свету. Тогда он осудит их в их созданиях. Теперь пер

вый Адам - Свет, который 11д:ух ошшй", лвился 30в первый день. Второй

Адам - это 11душевшrй", он явился на /чет/вертый день, который 

называется 11/А/фроди'l'а". Третий Адам - это земной, он 35человек

законный, который явился на восьмой день, /который есть от/дых от 

труда, называясь 11День сошща" . П8 Ролщение же земного Адама 

стало многоч:исленНЫ!'JJ. Оно завершилось и породило в себе каждое зна

ние 5 11душевного" Адама. Все же находилось в незнании. После,сRажу

я, Rогда же архонты увидели, что он и та, н:оторая с ним, заблужда

лись в незнании, IШR сRот, они обрадовшшсь. 10rtогда они узнали,

что человек бессмертный не будет преступать их, но они испугают-

ся ту ,которая стала древом, они были потрясены (и) сказали: "Не 

человек ли это истинный, тот, который ослепил нас и 15поучил нас,

которые осRВернили ее, похожую на него, что мы будем подчинены(ею)?" 

Тогда они посоветовались всемером /и/ пришли к Адаму и Еве в стра

хе (и) сказали ему: "Все деревья, Rоторые в Раю, созданы 20для вас,

чтобы есть их плод. Древо же познания заповедано вам, Ч'i'обы вы не 

ели. O'l' нег о. Если поедите, то умрете". Когда они внушили им 6оль

шо:v.; страх, они возвратились R сво:шr� Силан. 25тогда подошел са.Т1шй

умный из всех, который назывался " зверь". И rюгда он увидел подо

бие их матери Евы, он сказал ей: "Что бог с1шзал ва.Т11? Не есть от 
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древа познания?" 30она сказала: .,Он сказал 11Не только не ешьте
от него, но и не дотрагивайтесь до него, чтобы /вы не/ умерли". 
Он сказал ей: 11Не бой•rесь, смертью вы /не у1мрете/. Ибо / он знает/, 
что когда вы поедите 119 от него, ваш раз;у�л с·танет трезвым, и 
вы станете 11.а.1< эти боги, зная разницу, существующ:110 между дурным 
и хорошим человеrюм. Он 5сказал это вам, завидуя, как бы вы не
поели от него". Ева же поверила словам Наставника. Она посмотрела 
на дерево, увидела, что оно I<расивое и высокое, она полюбила его. 
Она взяла 10от его плода (и) поела, она дала другой суrгругу, (и)
он 'l'ОП.е поел. Тогда их разум от1ч1ылся. Ибо когда они поели, свет 
знания засветил им. Когда они ус'l'ЫДИJIИСЪ, они узнали, что они 6ЬLли 
наги 15в отношении знания. Когда они стали трезвьnvrи, они увидели
себя обнаженншли и полюбили друг друга. I{огда они ушщели своих 
создателей в в1ще зверей, они испьrrали отвращение к ним (и) узнали 
много. Тогда, когда архонты узнали, что 20они нарушили их заповедь,
они пришли с землетрясением и большой угрозой в Pa:ti к Адаму и Еве, 
чrгобы увидеть результат помощи. Тогда Адам и Ева были потрясены 
весьма 25(и) спрятались среди деревьев, которые в Раю. Тогда ар
хонты не узнали, где они, /и/ и сказали: .. Адам, где ты?" Он ска
зал: "Я здесь. Из страха перед ватш1: я с1-срылся, когда я застыдил
ся". Они .же сказали ему в незнании: ЗO"I{•ro сказа11 тебе о стыде, 
которому ты подвергся, если не то, Ч'l' о •rы по/ ел/ от этого дерева?" 
Он сн.азал: "Женщина, 1юторую ты дал мне, дала мне (поесть), (и) 
я поел". Тогда /же они сказали/: 120 "Что ты сделала?" Она отве
тила, с11.азав: "Наставник под01·рекал меня, (и) я поела". Тогда ар
хонты пoдoIILJiи к Наставнику. Их глаза были ос.леплены из-за него, 
(и) 5они ничего не могли с ним сдела'l'Ь. Они прокляли его, потому что
они бессильны. После :лога они подошли к жеF..щине (и) проюrнли ее 
и ее детей. После женщины они прошrяли Адама, и землю, и плоды. И 
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все вещи, которые они сделали, 10они прОI{ЛЯЛИ. Нет никого с бла

гословением их. Нет с:и.Jш, которая создаст добро из зла. С этого 

дня Силы поняли, Ч'l'О воистину есть то, ч-1·0 сильнее их. Они знали 

только, что их заповедь не была сохранена. Они принесли большую 

зависть в м:ир только из-за человека 6есс11.11ертного. l(огда iite архонты 
Jтвццели своего Адама (и увидели), что он находился в другом знании, 
они пожелали искусить его. Они собрали 20весь скот, и животных 

земли, и птиц неба. Они принесJш IL"'<: к Адаму, чтобы уш.щеть,:как он 

назовет их. l\огда он увидел их, он дал имя созданиям, (и) они были 

потрясены, что Адам стал трезвым в 25соперничестве. Они сошлись на 

собрание (и) с:казаJш: ,,Смо1грите, Адагл. стал как один из нас, так 

что он знает различие между светом и тн.юй. А теперь кait бы он не 

отважился войти 30в древо жизни, так же,как :в древо познания, и как 

бы он не поел от него и не стал бессмертным и не стал господином 

и не стал презирать нас и прене6рега'J.'Ь всей нашей славой. После 
этого он осудит/нас/ и 35мир. Пойдемте сбросим его 121 из Рая 

на зенто, на место, откуда он был взят, чтобы он не смог отныне 

знать ничего более о нас". И Ta.Ii.ИlVI образом, они выбросили из 5Рая 

Адама и его жену. Но им было недостаточно того, что они сделали. 

Они испугались, пришли к древу жизни (и) оь.1)уЖИJIИ его большим 

стра1:ом, горнщ:им:и живыми существа.ми, назва.ннюш "Херувим", и уста -

новИJШ IO в его середине меч горящий, постоянно вращающийся (и) 

наводящий большой страх, чтобы шшогда mшто из земных не подошел 
к этому месту. После это1·0, Iсогда архонты позавидовали Лдm./ГIJ, они 

захотешr уменьшИ'J.'Ь свое 15время, (но) они не смогли из-заг.уd./у;;;?,
которая установлена с начала (века). Ибо они ограничили свое время: 

каждому 1000 лет согласно движению светил. Архонты не смогли сде

лать 20это. У :каждого из них за зло, сделан ное им, бьшо отобрано 

IO лет, и все это время составило 930 лет, и это в печали, и бес-
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сиJши, :и в заботах 25плохих. И таким образом, с этого дня н..изнь

достигла конца эона. Тогда, когда София Зоя увидела,что архонты 

·rьмы про:к.r.JЯЛИ ее подобие, она разгневалась, 30и 11.огда она вышла

из первого неба с юэ.r,щой Силой, она последовала за архонтами в их 

небеса (и) выбросv.t.Ла юс вниз в мир грешников, чтобы они стали там 

как/демоны/ плохие на зе1VtЛе. I22 (Она послала mицу), чтобы IO00 

лет, 1соторые в Раю, провело в их мире живое существо, наделенное 

душой, названное "Феникс". Он убивает себя сам и воскрешает себя

как свидетель 5суда нвд ними, потому Ч'l'О они Адаму и его роду сде

лали несправедливое до конца эона. Три человека еС'l'Ь и его роды до 

конца мира:11пневматик" эона, и 11пси.хик", и земной. Это подобно 
10трем феmшсам Рая: п ервый из  них бессмертный. Второй живет I000

лет. Третий, как написано в 11Священной 1-шиге", обычно пожирается. 

Таким образом, тан.же три 1-срещения существуют: первые - это духовные, 
15вторые - огненные, 'rpe тьи - водные. I{aic Феникс является в каче

стве сющетеля Бнгелов, так и водяные гидры, которые в Египте, были 

свиде'l1елями тех, которые с пус1саются 20 для: крещения :ист:инньrх: лю

деit. Два 6юса, которые в Египте, имеют таинство сол1ща :и луны, они 

есть свидетели CaвaaIJa, тюс кait над ними Со:::fшя завладела ыrnром. 

Со 25дlli1, 1югда она сделала солнце и луну, она запечатала свое не

бо вплоть до конца эона. Червь же, который был рожден из Феникса, 

не есть человек. Написано о нем: "Приведный взойдет ,ка.1-с Фешшс", 

и 30Феникс является сначала Ji<l1BЫM и умирает (и) снова встает, бу

дучи знаком тому, 1соторый .r-.вится в конце ( эона/. Этот большой знак 

явился 35в Египте и mr в какой другой с·1·ране, и он 123 указывает,

что она (страна) равна Раю божьеrvrу. Поt'щемте снова к архонтам, о 

которых мы говор:и.ru1, чтобы было представлено их объяснение. Ибо Iсо

гда эти семь архонтов 5были выброшены со своих небес вниз на зем

лю, они создали себе ангелов, то есть многих демонав , чтобы ою1 
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служ:и.JШ им. Это .же они шэ.учИJш людей многим заблу.w.дениm1, и ма

гии, и волшебству, и идолопоююнству, 10и кровопролитию, и алта
рю, и храму, и пожертвованию, и возлиянию всем демонам земли. Они 

имею'l.' своей помощницей t]ltcx�?;;i' ,ту,которая произошла. соот

ветственно соглашению медцу богами Неправедности :и 15праведности.

И Ta.IOПVI образом, когда мир 01сазался в заблуждении, он ошибся. 

Ибо, кат{ во все времена все люди, которые на земле, служили демо

нам с сотворения до конца, ангелы -20праведности, а JПОДИ - Непра

ведности, - такю11 образов, мир существовал в заблудцении, и в не

знании, и в забвении. Они все заблуждались до прихода истинного 

человека. Доста'l.'очно вам 25до этого мес'l.'а. Теперь давайте мы по

дойдем к нашему миру, чтобы точно сос'l.·авить представление о его 

состоянии и его устройстве . Тогда он ЯВИ'l.'СЯ подобно тому, кart ве

ра бьиа найдена СI{рытой, являясь ЗО от сотворения до конца эона.

Я же подхаду rt сути дела, которая / объявляет о/ человеке бессмерт

ном. Я с1ш·ку обо всеr-11, что Itасается: него: почему образы оказаJJИсь 
здесь. Много 35JПОдей произошло от /одного/*, 124 того, 1tоторый
был создан из материи. Когда мир наполшшся /ими/, архонты стали 

господс'l1во вать над ним, то ес'гь они удерлшвми его в незнании. 

Какая причина?5 Тан.ая: поскольку бессмертный Оте ц знает, что не

доста'I'ОК произошел из истины в эонах и их мирах, поэтому, rюгда 

он захотел лиш ить архонтов гибели си.т.JЬI посредс'l·вом их созданий, он 
пос.r.�ал ваши создания:, т .е. невинных малых блаженных: духов, вниз 

в 10мир гибели. Они не чужды знанию. Ибо все знание в ангеле, ко

торый является перед ними. Он не бессилен перед Отцом и (может) 

дать им знание. 15ибо все знание в ангеле, который является перед

ними. Он не бессилен перед Отцом и (может) дать им знание. Тотчас, 

* Бёлиг восстанавливае'r иначе: "от Адама" 6-ВО /). 2AI dL!dИ Лс /
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1югда они явятся в :мир гибели, о.ни сначала обнару;т.т 20вид I-Iе·r
леннос•rи для осуждения архонтов и их Сил. Когда теперь блаженные 
явились в создании Сил, они позавидовали ИJVI. Силы же из-за зави
сти смешали свое семя с ним и  25 для того, Ч'l1обы запят на'l' ь их,
(но) не смогли. I{огда теперь блаленные явились в своем свете,они 
явит1сь сообразно различшо,:и каждыi: из НИ.,'С в О'l'дельности из сво
ей зel\WI открыл свое знание церI{ВИ, которое явилось ЗО из созданий
гибел и. О1ш нашли, что они имЕют всякое семя из семени Сил,которое 
смешалось с Н:Ш\11И. Потом спаситель сделал /каждого отдельно/ из 
них всех. И дУ'лИ эти 35являются, будучи :избранными и 6лаженнтm
125 и изменяясь согласно избранничеству. И много других, которые 
без царя, будучи избраннее всякого, который перед ними. Поэтому 
есть четыре рода. Три причислены It 5царям восьмого (неба). Чет
верты й же род - это совершенный без царя, он выше всех. Ибо эти 
войдут в священное место их Отца и будут отдьrх:атъ в отдыхе, lO в
вечном .невыразимом великолепии, и в беспредельной радости. Они же 
- цари среди смертного как бессмертные . О.ни осудят богов хаоса и
их СиJШ. Теперь Логос, 1шторый. превосходит 15ка.г.:дого, был послан
только для того, чтобы он возвестил о том, что неизвес•гно. Он
сказал: 11Нет тайного, которое не станет явньnvт, и то, что неизвест
но, станет известным". 3'rи же были посланы, 20что6ы они явили то,
что •1.1аt;но, и (обнаружили) семь Сил хаоса и их нечес'l.'Ие, и таким
образом, они осуд1LЛи их на смерть. Когда теперь все совершенные

25явились в создании архонтов,и когда они открыJШ истину, которая
с 

не похожа на них, они смутили каждую мудрость богов, и их гydfJ-

j'i/7 была на:t'щена осужденной, и их сила 30погасла. Их власть пре
rtрат:илась, их: npoЛ101J стала как 'l'O, что не существует в их вели
колепии. Перед концом /эона/все место будет п отрясено посредст
вом большого гроыа. Тогда 35архонты опечалятся /и закричат о сво-
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ей/ смерти. 126 ангелы будут скорбеть о своих тодях, и демоны 

заплачут о своих временах, и их люди буду'!' жаловаться и оr1ла:кивать 

свою смерть. Тогда эон 5начнется, (и) они будут потрясены. Их ца

ри опьянеют от огненного меча и 6уду1· воевать друг с другом, так 

что зем;ш опьянеет от крови, 1шторая прольется. И моря будут по

трясены посредством 10этой caмoit войны. Тогда со.шще потеrJТвеет,

и луна потеряет свой свет. Звезды неба перем:еня:т свой курс, и 

большой гром придет из большой С:илы , которая над всеми 15силюли

хаоса, там, где находится твердь женщины. После того, как она соз

дала первое соэдание, она отложит умный огонь мысли (и) привлечет 

(It себе) безумную яроС'l'ь. 20тогда она будет преследовать богов ха

оса, которых она создала, и Прародителя. Она выбросит их вниз в 

бездну. Они будут стерты ( с лица земли) иэ-эа их неправедности. 

Ибо они будут юэ1t эти горы, 1иторые воспламенились огнем, 25они

будут пожирать друг друга до тех пор, пока о.ни не будут уничтожены 

их Прародителем. I{огда он разрушит их, он обрз.тИ'I'СЯ против себя 

(и) будет уничтожать сам себя до тех пор, по1ш не уничтожится. И 

их небеса обрушатся друг на друга, 30и их Силы сожг�IТ другой эон.

Они разрушатся,:и его небо упаде'I' и расколет ся. Его мир упадет 

вниз на зеI\11.шо, /'I'ак что она/ не смо;;;,е'l' нести их, (и) они упадут 

вFшэ в 6еэдюJ, 35:и /бездна/ раэруш:и·гся. Свет/пересечет 'l'Ь/r-лу и

уничтожит ее. Она станет как 12? то, чего не было, :и соэдание, 

1шторое следовало за тьмой, будет уничтожено. И нед ост ат шс будет 

ис1tоренен до своего корнн внизу во тьме, и свет возвратится 5вверх

к своему корню. И великолепие нерожденного явится: и Нс,полнит все 

эоны, когда пророчество и известие тех ,  которые цари, яви1·ся и 

завершится через тех, 1шторые названы 1011совершенными". А те, 1ш

торые не с·rали совершенными в нерож,ценном Отце, получат свое вели

колепие в своих эонах и в царствах бессмертных:. Но они никогда не 
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вокдут в бесцарств:ие. Ибо необходимо, чтобы каждый вошел 15 в то

место, О'l'Куда он пришел. Ибо каждыil через свое действие и свое 

знаш1е откроет свою природу. 
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